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Na techto strankach je predkladana
Nejvyssi Filosofie — Filosofie Pravdy.

Po tisiciletich byla tato Nauka
neznama davim,
a tak se téz nazyvala
Skrytou Naukou.

Nyni je pfedkladana pod nazvem:

MENTALISMUS




~otudujte a pfineste svétu to nejlepsi,
co tato planeta muze dat:
Skrytou Nauku, NejvysSi Filosofii.”
Jeho Vysost Maharadza z Mysore

...a tak byl Paul Brunton zasvécen do této Nauky...

Skryta Nauka existovala v Asii od Serého davnovéku,
byla pavodné uréena pro intelektualni elitu —
pro krale, vojevudce a pro ty, ktefi byli povéreni
zodpoveédnosti fidit Zivot naroda.

Vzhledem k ohromnému intelektualnimu vzrastu
a védeckému pokroku,
které v moderni dobé lidstvo ucinilo,
ztratila tajnost svou smysl a strazci Nauky si nyni preji,
aby prospéla vSem, ktefi chtéji znat Pravdu.

Paul Brunton tuto nauku pfenesl do svych dvou knih:
Skryta nauka za jégou a Moudrost Nadja.
Vytvofil tak mistrovske dilo své doby.

Brunton vyklada nejhlubSi myslenky Cisté filosofie
jasnou a srozumitelnou kazdodenni feci,
od ¢tenare se nevyzaduje Zadna
predbézna znalost odborné filosofie,
cela nauka se obraci k rozumu, nikoli k vife,
je podana zcela moderni formou odvolavajici se na védu.

Pravda vSak ve své absolutni pfirozenosti
nemuze byt nikdy vyjadfena slovy,
odtud tajemné miceni Krista, Buddhy i Sfingy...

Necht nasledujici stranky ve vas rezonuiji...
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MENTALISMUS

Davni mudrci prohlasovali z vyse své
moudrosti, ze existuje kone¢na stezka (nej-
vys8Si nauka), ktera jedina umléi tazajici se
mysl ¢lovéka a pfrivede ji, aby spocinula v do-
konalé moudrosti, skryté sile, etické krase a v
univerzalnim pozehnani konecné realizace.

Existuje posledni podstata jakozto prava
prirozenost véci a lidi, a protoze je vzdy a
vSude pfritomna a dava vesmiru nejvyssi moz-
ny vyznam, je proto prvni a nejvyssi lidskou
povinnosti ji osobné znat.

A zde na téchto strankach je vam pred-
kladana filosofie koneéné stezky a jeji metody
uréené k osvobozeni mysli od jeji vrozené ne-
védomosti a navykovych omylu.

Nejedna se o jalovy intelektualismus ne-
bo filosofii té nebo oné skoly, osoby, nebo ze-
meé, nybrz se jedna o filosofii pravdy, kde fakt
je jejim jedinym zakladem a skute€énost vrch-
ni stavbou.



,Nechtél bych promarnit svij vlastni ¢as a ¢as své-
ho Ctenare Zadosti, aby usiloval o nedosazitelné vysky,
ale zadam ho, aby vypatral smysl celé pozemské exis-
tence a naSel ucel svého pozemského vtéleni; teprve po-
tom maze zit v harmonii s obéma.*

Paul Brunton

Upozornéni: ,Mentalismus je pochod mysleni pro
vyspély uvazujici rozum, ktery se neopira o slepou viru,
ale o logicky dukaz. Tento pochod mysleni je cenny a pfi-
nasi rychly uspéch pro dlouhou dobu duchovniho vyvoje,
ale mysleni samo nevede k cili. Naopak, je tu nebezpeci
ulpéni ve sféfe vysoce intelektualniho chapani pravdy,
kde vSak jeji pfimé zaziti a ztotoznéni se s ni dosud chy-
bi. Toto se bude dit tak dlouho, dokud nebude vymycena
mnohost. Mnohost |ze vymytit jediné stahnutim celého
mentalniho procesu do bdélé pozornosti a dale do samo-
cinného zirani ke kofeni jastvi, a to bez jakéhokoli ucho-
povani vynofujicich se dharm — jen jemné tiSe zirat. Na-
konec se vzdame i zirani. Pfevezeme se na nejvhodné&jsi
pro nas lodce, ale u druhého bfehu ji opustime. Drzet se
cehokoli, tedy i mentalismu nebo v zavéru i zirani, je jako
priplout k druhému bfehu, ale nevystoupit a kifeCovité se
drzet okraju lodky.“

Mila Tomasova
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PREDMLUVA

Paul Brunton se vyjadfil ke kniham Skryta nauka
za jogou a Moudrost Nadja, které obsahuji nauku men-
talismu, takto:

,Pfredpokladal jsem, Ze Skryta nauka za jogou a
Moudrost Nadja zpusobi svym ¢tenaflim pfinejmensim
boleni hlavy, nebot jejiho pisatele bolivala pfi jejich psani
vice nez Casto!

Skryta nauka za jogou a Moudrost Nadja je ne-
snadna Cetba, protoze byla ur€ena pro kritické, védecké
a filosofické mysli, které jsou pfitahovany k tomuto zpu-
sobu mysleni. Byl jsem nucen psat pfisnym zplUsobem,
abych byl v souladu s dominantni autoritou té doby, do
které jsem se zrodil. Touto autoritou je véda, intelekt, vy-
soka inteligence atd. Tyto vlastnosti jsou uctivany, jako by
byly samotnym Bohem. Av8ak kone¢nym cilem knih a
nauky v ni je vytvaret vyrovnanou osobnost, ve které bu-
de dobfe vyvinut jak rozum, tak i cit a budou vzajemné
zharmonizovany. Opravnénost téchto knih a nauky v ni
tkvi v tom, ze mize dat a také da jednotlivci nejen vnitini
mir, inteligentni pochopeni a dokonalé vysvétleni jevl
svéta, ale mlize rovnéz dat a také da spolecnosti jako
celku vedeni pfi feSeni problému, kterym Celi. Cela véc je
ve skuteCnosti daleko jednodus$si, nez se z téchto knih
zda, a neni vubec tézké ji pochopit.

V téchto dvou svazcich jsem se snazil dat dohro-
mady v jeden celek prvky rozptylené nauky.

Moudrost Nadja je vysledkem dlouhého, umorné-
ho zkoumani, provadéného nékolika zplsoby; zkoumani,
které podrylo zdravi a zkratilo zivot autora, které vsak
nebylo zcela bez uspéchu.



Neni to pycha, co mne pfimélo prohlasit, Ze tyto
dvé knihy jsou prvni metodické a syntetické vysvétleni
Skryté nauky védeckou terminologii v modernim jazyce,
nebot’ tuto nauku vyvolala jeji doba a nékdo by ji dfive
nebo pozdéji napsal. Co je opravdu zajimavé, neni to,
kdo ji napsal, ale skuteCnost, Ze byla napsana v nasi do-
bé. Nebot néco z toho, co vyjadfuje, signalizuje nejza-

Opravdu jsem vykonal néco, o ¢em véfim, Ze je to
prukopnicka prace. Nemohu vyznavat zadny urcity sys-
tém. Mohu vyznavat pouze Pravdu, ktera je jedineCna a
bez systému.

Nachazim se v tak posvatné Pfitomnosti a dosahl
jsem kazni takové pfemény sebe a takového mentalniho
chapani, Ze mi to umozruje ujmout se zevniho ukolu pfi-
pravovat druhé lidi pro jejich osviceni, az pfijde jejich Cas.

Jestlize se bude na filosoficky systém, ktery jsem
prezentoval ve Skryté nauce za jégou a v Moudrosti Nad-
Ja, pohlizet jen jako na odvozeny, bude se na né&j pohlizet
nespravné. Nikdy, v zadné dobé, jsem nezavisel pfi svém
badani jen na pouhych textech. Existovaly i jiné a své-
zejSi zdroje a ty byly ffi: Zivy hlas proslulych expertli, mé
vlastni metafyzické uvahy a mé vlastni mystické zkuSe-
nosti. Oba svazky mély za ukol vést Ctenare prostied-
nictvim rozumu k pochopeni pravdy, ktera byla obvykle
pocitovana prostfednictvim intuice nebo zazivana pro-
stfednictvim transu. Takto se mohly stat uzite€nymi v Sir-
Sim méfitku.

Vybaven ochotou ucit se i od toho nejobycejnéj-
Siho interpreta, bez jakéhokoli prfedsudku k rase nebo
barvé pleti, s mnohaletou praxi v pokrocilé meditaci a se
Spetkou kulturni pfipravy jsem se odvratil od mrtvych,



stafim poskozenych rukopisu, k zivym lidem, diskutoval
jsem o vSech spletitych problémech historickych, texto-
vych, metafyzickych, i o problémech praktické jogy, které
vyvstaly pfi téchto studiich, se sanskrtskymi ucenymi
brahmany, u¢enymi veleknézi, vaznymi askety, poustev-
niky zijicimi v horach, s kontemplujicimi mystiky, pred-
stavenymi klasterd a dokonce i s odbornymi univerzitnimi
profesory. Vyzadovalo to vice nez stovky rozhovor( s
riznymi uditeli a poustevniky, tisice mil cestovani, abych
se k nim dostal, a precteni pfinejmensim tisice stranek
nejnesrozumitelngjSich textl, nez jsem mohl uzavfit své
osobni studium skryté filosofie. Nevahal jsem jim klast se
zarputilou vytrvalosti stovky otazek a pfitom jsem udrzo-
val své kritické schopnosti v €innosti, nebot jsem chtél na
Zapad pfinést orientalni pravdy a ne orientalni povéry.
Také jsem pfijal néktera mysticka zasvéceni z téch, ktera
mi byla nabidnuta.

Jak jsem jiz uvedl, tfeti zdroj, ktery inspiroval tento
vyklad skryté nauky, byl zdroj vnitfni — mé vlastni mys-
tické zkuSenosti. Protoze jsem byl prakticky a ne pouze
teoreticky mystik, snaZil jsem se, kdykoli to bylo mozné a
v ramci mych omezenych sil, podrobovat zkousce zjevo-
vana prohlaSeni a ovéfovat je pfed jejich zvefejnénim.
Napfiklad se mi podafilo timto zpusobem potvrdit pravdu
o mentalismu, nauce, ktera je samotnym zakladem Skry-
té nauky. Délo se tak b&éhem mystickych polotransu, pfi
nichz jsem shledal, Ze zdroj véci, které nas obklopuiji, je
hluboko pod prahem bdélé mysli. Zminuji se o této zku-
Senosti, jedné z mnoha, abych rozptylil mylnou pfedsta-
vu, Ze tyto dvé knihy jsou pouze vysledkem akademic-
kého teoretizovani.
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Nicméné, Ceho jsem dosahl je omezené. Nedafi
se mi dosahnout podobna ovéfeni urcitych jinych prin-
cipu. V takovych pfipadech se snazim kontrolovat sva
prohlaseni pomoci prohlaseni téch davnych mudrcud, o
nichz se véri, Zze méli tuto schopnost. At je tomu jakkoli,
byla to mimorfadné nesnadna prace uvadét do vzajem-
ného souladu vSechny tyto utrzky, byla to dfina vylu€ovat
matouci protiklady. K pochopeni této filosofie bylo za-
potiebi vyjimecné schopnosti uvahy a k popsani jejich
ultramystickych zkusenosti bylo zapotfebi vyjimecné in-
trospektivni schopnosti. Téma bylo opravdu tak vzdalené
bézné schopnosti chapani, ze jsem mél obCas velkou
chut vzdat se ho. Ohromné mnozstvi materiall, které se
postupné hromadilo v mé hlavé a v mych zapisnicich,
bylo v nékterych ¢astech tak matouci, Ze jsem ho musil
srovnavacim studiem a peclivou analyzou zredukovat do
systematické podoby, coz si vyzadalo tak obrovskou pra-
ci, Zze mi tato dfina jisté ubrala nékolik let Zivota na této
Zemi. Zelezna odhodlanost a shaha zvladnout néco z
asijské moudrosti mi umoznily vytrvat pfi skladani vSech
téch kouskl do vzorku mozaiky, dokud kazdy nezapadl
na své misto, a nakonec z toho vysel srozumitelny vzo-
rek.
rozhovorl a zkuSenosti, jeji nedokonalost si vynutila
mnoho mych navstév jinych asijskych zemi za stejnym
ucelem. Bylo to z dUvodu, Ze jsem brzy zjistil nepopi-
textd tajné nauky z Indie zmizely jiZ nejméné pred sedmi
sty léty. A to proto, Ze to byla dila buddhistickych mudrct
a zmizela ve vSeobecné likvidaci vSéeho, co bylo v Indii
buddhisticke.
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Tato perzekuce byla provadéna z ¢asti brahman-
skymi knézi, ktefi se obavali, Ze ztrati svou vlastni osobni
moc a financni zisky, a z €asti muslimskymi okupanty,
ktefi byli nepratelSti k tomu, co mylné povazovali za
ateismus. Zde je tfeba zduraznit to, co si dnes vétSina lidi
neuvédomuje, ze buddhismus a brahmanismus zily jako
sesterska nabozenstvi mnoho stoleti potom, kdy se obje-
vil Buddha, jejich esoterické nauky doplfovaly jedna
druhou a jejich esotericti uCitelé se k sobé navzajem cho-
vali pratelsky. Filosofové jednoho vyznani neprojevovali
zadné nepratelstvi k filosofim vyznani druhého. Bylo to —
a vzdy bude — jen mezi nefilosofickym knézstvem a mezi
nezasvécenymi mystiky a jejich nasledovniky, mezi davy,
Ze toto vzajemné nepratelstvi pozdéji pozvedlo svou
oSklivou tvar.

Nanestésti zlikvidovali tito perzekutofi — jak brah-
mani, tak muslimové — ve svém Silenstvi vSe, co se zdalo
byt buddhistického puvodu, a tak zlikvidovali i mnoho
svych vlastnich pfedbuddhistickych textl, protoze se jim
zdalo, Ze vyucuji stejnym ,ateistickym‘ naukam. Vysledky
této nicivé Cinnosti jsou dnes takové, Ze je tézké zjistit, co
presné byla cela skryta nauka (vzhledem k pouhym frag-
mentum, které jsou k dispozici), a Zze kdokoli se pusti do
tohoto ukolu sam a bez pomoci, se brzy ztrati v bludisti
zahadnych protikladl a provokativnich nejasnosti.

Jediny zpUsob jak mohou byt nesCisiné nauky, do
kterych se zakladni uc€eni rozvétvuje, shromazdény v je-
jich celistvosti, je rozSifit sva patrani za hranice samotné
Indie. Nebot tisice buddhistickych mnichl a ucencl
prchlo pfed krutym pronasledovanim a straSnym vyvraz-
dovanim do vzdalenych hor Nepalu, Sikkimu, Bhutanu a
do nitra pohofi Himalaje. Pfi tomto utéku vzali s sebou
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tolik svych textu, kolik jich jen mohli unést. A mimo to,
putovali i do jinych &asti Asie, jako Tibetu, Ciny a Kam-
bodze, ale i do rozsahlého uzemi dnes nazyvaného Sin-
kiang. Tito vyslanci rozsifili a prelozili nékteré dulezité
texty, které jsem potfeboval ke svému studiu. A tak mno-
ho sanskrtskych originall, které jsou nékde stale jesté
nedostupné nebo jsou leckde v Asii zcela ztracené, jsou
zachranéné pro potomstvo v jejich tibetskych nebo Cins-
kych prekladech. V dusledku tohoto objevu jsem si poz-
déji uvédomil zasadni nutnost doplnit sva badani v Sir-
Sich oblastech a zahrnout do tohoto okruhu i ostatni ¢asti
Asie. PokraCoval jsem tedy ve svém badani v zemich,
jako je Japonsko, Cina, Kambodza, Sikkim, Siam, a na-
konec jsem byl tak uspésny, Zze jsem osobné z rukou vy-
sokého lamy mongolského buddhistického Ffadu stejné ja-
ko od zasvécence tibetského fadu obdrzel tajny klic, kte-
ry odstranil protiklady, které pro mne byly az do té doby
hadankou. Shora uvedené vysvétleni je dulezité, aby
bylo ¢tenaflim jasné, Zze nejsem privrzencem pouze Skoly
Advaita Védanty. Pfijimam skrytou nauku v celé jeji
integralni celistvosti a odmitam se omezovat na pouhé
jeji fragmenty, které jsou k dispozici v dnesni Indii. Cela
Asie, a nikoli jen jeji ¢ast, je nyni pokladnici tohoto uceni.

Toto v8e zde uvadim, protoze jsem se ve Skryté
nauce za jogou zminil o tfech prastarych textech — Bha-
gavadgité, AStavakra Samhité a Mandukya Karce od
Gandapady — a vznikl tak dojem, ze muj vyklad tajné
filosofie je Cerpan jen z nich. Nékolik ¢tenaru jim z toho
divodu zacalo pripisovat pfehnanou dulezitost. Ve sku-
teCnosti, co se tyka treti knihy, je u€eni tam podavané v
nékterych bodech souhlasné, v jinych je vSak v na-
prostém rozporu s mym ucenim. O téchto tfech knihach
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jsem se zminil jen zcela mimochodem, jen abych ukazal,
jak jsem byl doveden k literatufe o skryté filosofii, jen
abych ilustroval jedno jediné obdobi z mnoha jinych mé-
ho mentalniho vyvoje.

O téchto textech jsem se také zminil CasteCné
kvuli ¢tenardm v Indii, ktefi tvofi jejich nemalou &ast, a
CasteCné kvuli tém, ktefi se radi opiraji o autority davno-
véku. DalSim ddvodem, pro€ jsem uvedl tyto tfi knihy, je,
Ze symbolicky predstavuji hlavni principy nasi filosofie.
Bhagavadgita predstavuje inspirovanou ¢innost, Gauda-
paduv komentaf na Mandukya UpaniSadu predstavuje
mentalismus a Piseri Astavakry soustfedéni na Cistou
MysSlenku.

Ony predstavuji jen pocatek mého patrani v téchto
starobylych tajuplnych textech, které byly napsany
ostrym rydlem na palmove listy, nyni stafim zahnédlé. Po
tomto prvnim zacatku jsem pokracoval v Sirokém prizku-
mu, dokud jsem neobjevil a pracné se neprokousal bud
sam, nebo spolu s u€enymi pandity, stovkou dalSich tex-
nékteré jako Joga VaSista Maharamayana (obrovské dilo
o nékolika tisicich strankach) lezely zpola zapomenuté
kvuli svému nesmirnému objemu, zatimco jiné, jako mala
Ratnavali, dnes jiz neexistuji v moderni Indii, ale staly se
drahocennou klasickou Cetbou v chladném Tibetu. Pod-
statna ¢ast mého uceni sestava z materialu, ktery se v
téchto tfech knihach nenachazi.

Protoze jsem napadné projevoval svlj zajem o
filosofické texty psané na palmovych listech, vznikl mylny
dojem, ze celé uCeni zde podavané je jen teoretickym
rozpracovanim téchto starych, plesnivych spist. Tak to-
mu opravdu neni!
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Ve Skryté nauce za jogou byly vysvétleny davody,
pro¢ jsem pouzil ono ,za'. Ze se Skutednost nachazi v
tésné blizkosti vyvrcholeni jégickych cviCeni, je nespor-
ne, Ze tato sténa mezi nimi je velmi tenka, je také ne-
sporné. Ale tato sténa je také tvrda jako diamant: mohou
ji proniknout jen ti, ktefi byli pou€eni o pfirozenosti Sku-
teCnosti, nebo, coz je snazsi, o tom, co Ona neni, ktefi
umeéji rozliSovat mezi Ni a zdanim, které vypada jako
Ona. (Milost zde hraje také svou roli, ale diskuse na toto
téma sem nepatfi.) Ti, kdo nemaji toto védéni, jsou v
nevyhodé.

Zakladni pouc€eni Moudrosti Nadja je, ze prostor,
ktery poskytuje jevisté pro véci, Cas, ktery poskytuje fad
pro udalosti, a ,hmota‘, ktera dodava latku pro oba, jsou
vSechny tfi ve skutecnosti zkuSenostmi mysli, od mysli
neoddélitelné, z mysli vytvofené a nejsou ni¢im jinym.
Jinymi slovy, Mysl je latkou veskeré existence, vieho Zi-
vota, véech forem, a tato Mysl| je ,nehmotna‘. Cista Mysl
neni nic jiného nez Blh a jeji odraz v jednotlivci neni nic
jiného nez bozska dusSe. Prfipoustim, Ze tato kniha je
obtizna — hlavné pro svlj metafyzicky charakter a proto,
Ze Ctenafe nuti usilovné premyslet. Presto by stacilo,
kdyby se ctenaf po prvnim vSeobecném procteni vracel
jen k tém Castem, které jsou nejsnadnéji pochopitelné,
nebo k tém, které ho nejvice lakaji. Rozsah jeji tématiky
musi byt pfijiman jen pozvolna. Byla vlastné napsana
hlavné proto, aby promlouvala k lidem, ktefi se chtéji k
duchovnimu_stanovisku propracovavat pies stanovisko
védecke.

Kdyz jsem se odvazné pustil do této prace, nasel
jsem z¢€asti neprobadanou dzungli. Kdyz jsem ji opustil,
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byla touto dzungli vySlapana cesticka. Jini pfevezmou tu-
to praci tam, kde ji zanecham nedokoncenou.

Zhruba jsem vycistil urcitou oblast lidské kultury,
kterou mohou moji nasledovnici rozvijet a na niz budou
moci jednoho dne vypéstovat dokonalou Zen. Vykonal
jsem, co jsem mohl.

Dosahl jsem vysSiho stupné znalosti nez mnoho
,autorit’, protoze jsem si po dlouhou dobu usilovné a
neustale ovéfoval kazdou doktrinu, nez jsem ji vtélil do
fadkl svych knih. Své stranky jsem psal na zakladé
bezprostfedni zkuSenosti, neopisoval jsem je ve velkém z
jinych knih. V podstaté jsem byl samostatny mysilitel.

Nutno jasné fici, ze Skryta nauka za jogou a
Moudrost Nadja patfi k sobé a pfiznavam chybu, ze byly
vydany oddélené.

Vétsina kritikl a mnozi Ctenafi si stézuji na to, co
nazyvaji ,chybou unavného opakovani‘ ve Skryté nauce
za jogou a v Moudrosti Nadja. Jsem si dobfe védom
toho, Zze moderni mysl to nema rada, Zze dava prednost
strucnosti, toto je vSak ojedinély pfipad, kdy povazuiji
starobylou orientalni mysl za trochu moudfejsi.

Zda to je chyba nebo ne, zalezi na okolnostech, za
kterych k opakovani dochazi. Zaznamenané rozhovory a
projevy Buddhy, napfiklad, jsou pfeplnény opakovanim.
Jbéga Vasista opakuje nescisInékrat vétSinu svych stézej-
nich ideji. Pro€ tedy pouzivali stafi Orientalci tento zpu-
sob? Odpovéd mulze Castecné poskytnout jeden z nich
svymi vlastnimi slovy: ,Opakovani at mysSlenky, nebo slov
neni Zadnou chybou v tomto studiu. Opakovani slouzi k
tomu, aby zvyraznilo a mentalné nas navyklo na velké
pravdy. Tato slova napsal Suresvara, osobni a predni
zak slavného Sankary. Druhou &asti odpovédi je, ze ty

16



Vit wiv s

jemné, Ze pfi prvnim kontaktu s nimi nejsou ani ziejmé a
je velmi obtizné je pochopit. Nicméné opakovany styk s
nimi pasobi jako ur€ity druh nepfimé meditace, odstra-
nuje jejich novost, déla je pochopitelnymi a napomaha k
tomu, aby se pomalu vstfebavaly do citového védomi.*

17



01. UVOD

Hlavni vinu na Zalostném stavu lidské rasy ma
vSeobecna nevédomost tykajici se tfi zakladnich otazek:

1. Jaky je vyznam svéta a zivotni zkusenosti?

2. Co jsem ja?

3. Jaky je ucel existence?

Prolomeni této nevédomosti ucini pro sestoupeni
trvalého blaha a miru na nasi Zemi vic nez cokoli jiného.
Jadro svétoveého problému je pfilis jednoduché, nez aby
je nas slozity vék pochopil: skutky nemohou byt nikdy
vétsi nez jejich myslenky. A tak vSechny skutky tryskaji
ze skrytého pramene mysli a teprve az se lidé naudi
spravné myslit, budou i spravné jednat, ne dfive. Neslys-
na prohlaseni mysli ur€uji hluéné cesty nohou.

Cilem je pfivést lidi k tomu, aby odhalili zakladni
vyznam Zivota, a tak ziskali vhled do skutecné stavby
vesmiru a mohli poznat absolutni pravdu zafici na obzoru
vesSkeré existence.

¢
Pojdme si nyni rozumovou uvahou odpovédét na
nasi prvni otazku:

Jaky je vyznam svéta a Zivotni zkusenosti?

Abychom dokazali spravné odpovédét, musime se
nejdfive zamyslet, co je svét, respektive jakym zplisobem
ho poznavame a zazivame. A tim se dostavame na prah
starého tajemstvi: na cestu poznavani pfedmétl a osob,
které zacina u smysla a kon&i v mysli. Tedy na zacCatku je
oddélena fyzicka véc/osoba a na konci mentalni stav:
mysSlenka.
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Navod jak pracovat s naslednym odbornym tex-

tem, s kazdou jednotlivou kapitolou:

» Vv kaZdé kapitole je jednotliva zaleZitost teore-
ticky rozebrana s vysvétlujicim pfikladem, Ci
analogii

» co je ddlezité, co ma zasadni vyznam, je v
textu oznaceno tuénym pismem

» na konci kazdé kapitoly je jeji shrnuti

» toto shrnuti vam poslouZi i jako kontrola, jestli
Jste kapitolu spravné pochopili; pokud ne, po-
kud je néjaky rozpor, pak si kapitolu znovu na-
studujte

» pokud se po delsi pauze vracite k textu, mélo
by vam toto shrnuti stacCit k oZiveni probra-
ného textu a muzete pokracovat na novou ka-
pitolu

> na konci vykladu této nauky — nez zacne popis
praktickych metod — je jeji celkové shrnuti

» jJje mozZné, Ze kapitoly dve, tfi a Ctyri natolik
rozbiji vas dosud vzity pojem o svété a jeho
vnimani, Ze se budete citit prinejmensim velmi
zZmatené, avSak vytrvejte do paté kapitoly ,,Ma-
gie mysli¥, protoZze tam se vSe zalne propo-
Jovat a vyjasriovat — pfedchozi kapitoly tak tvo-
fi ,jen” sbér novych faktu

> je téz nutné zduraznit, Ze studium Mentalismu
vyZaduje nejen pasivni pristup — otevrit se a
pfijimat nova fakta —, ale nutné se opira i o
aktivni pristup — umét nova fakta sam propo-
Jovat mezi sebou. Nékdy to opravdu mentalné
,boli“.
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02. OD VECI K MYSLENCE

Od oka k mysli

VsSechny zkuSenosti pfichazeji do védomi branou
smyslovych ustroji: o€ima, uSima, nosem, jazykem a po-
kozkou. Neni ani tfeba poukazovat na to, Zze by vnimani
svéta a styk s nim nebyly mozné, kdybychom neméli
téchto pét citlivych télesnych ustroji, téchto pét prichodu
pro smysly — zrak, sluch, hmat, Cich a chut, které nam
podavaji zpravu o svété véci, jez nas obklopuje.

Pokozka je prostoupena citlivymi cibulkovitymi ko-
necky Cetnych jemnych nervu, které lezi pod jejim povr-
chem. Témito konec€ky nervl dostavame pocity dotyku,
teploty a tlaku, které jsou jednodusSimi zpravami, nez
jsou zpravy jinych smyslovych ustroji. Jazyk a Cast ust
jsou opatfeny vlasenkovitymi, nervovymi zakoncenimi,
které nas informuji o chuti véci. Horni ¢ast nosu obsahuje
citlivou sliznici, jejimz prostfednictvim Cichame jemné ply-
nové CasteCky vani i pachd, které jsou ve vzduchu. Usni
boltec, ktery je viditelny, neni skute€nym nastrojem sly-
Seni, ale jakymsi druhem Stitu pro n€j. Ve skuteCnosti sly-
Sime zvukové viny bubinkovitou blanou, ktera je uvnitf
hlavy na konci kanalu dlouhého asi jako palec.

Ze v8ech péti smysll, které nas informuji o vnéj-
Sim svété, je nejdulezitéjSi zrak. Obvykle chapeme exis-
tenci kazdé jednotlivé véci prostfednictvim nastroje vidé-
ni. VSechny ostatni smysly jsou mu podfizeny. Zrak je
proto nejdllezitéjsi ze vSech smyslu, a teprve potom pfi-
chazi sluch. Zrak je rovnéz ze vSech péti smysll nej-

Vv,

razech vizualnich predstav. Také vétSina obrazl, které
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vstupuji do paméti a pfedstavivosti, je vizualni. Mimoto je
¢innost oCi svym rozsahem daleko nadrazena kterému-
koli z ostatnich smysld. O¢ mohou vnimat v nékolika
okamzicich velké mnozstvi rozlicnych véci, vzdalenych i
zcela blizkych, kdezZto napfiklad hmat je omezen na véci
v bezprostfednim dosahu. Konec¢né, zrak je ze vSech
smyslu nejjemnéjSi a mentalnimu nejpodobnéjsi.

¢

Co se déje, kdyz se divame na mnozstvi okolnich
predmétd? Co minime slovy, Zze jsme néco ,vidéli“? Vi-
déni neni v Zadném pfipadé tak jednoduchym procesem,
jakym se zda byt. Je to velmi komplikovany proces.

Nejdfive si musime vSimnout, Ze oko potiebuje
fyzicky podnét k tomu, aby bylo uvedeno v &innost. A
timto fyzickym podnétem je svétlo. Svétlo je skuteCnym
popudem. Viny svétla dopadnou na oko a uvedou je v
¢innost, nebot’ nervova tkan oka je citliva na svétlo tak,
jako nic jiného.

Zde je propiska. Vychozi bod pro svételné paprsky
je povrch tohoto pfedmétu, od kterého se odrazi a potom
musi urazit urcitou cestu a podrazdit oci, respektive blanu
citlivou na svétlo, ktera se technicky nazyva sitnice. Na tu
se zaznamenavaji obrazy vnéjSich predmétl. Svételné
paprsky dopadaiji na sitnici a plsobi na ¢etné malinké ty-
¢inkovité a Cipkovité konecky nervl, jejichz Cinnost da
podnét dalSimu ¢lanku v fetézu spojenych procesu, zaci-
najicich u propisky a koncicich poznanim jeji existence.

Nesmime vSak zapomenout, Ze takovy obraz neni
nic vic nez pouhy vliv svétla na sitnici. Nevidime tedy

vEci pfimo, nybrz spiSe svétlo, které odrazeji nebo vysi-
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laji. Na oci nenarazi skuteéna propiska, nybrz svételné
paprsky. které cestuji od propisky a dopadaji na oci.

Aby byl kazdy vnéjsi pfedmét vubec vidén, musi
mit barevné pozadi, nebot kontrastem jedné barvy od
druhé rozeznavame tvar a rozmér pfedmétu. Aby vSak
pfedmét mohl byt zabarven, musi byt osvétlen, nebot
barva je produktem svételnych paprskd. Jenom tehdy,
kdyz mUzeme porovnat dvé barvy, mizeme vubec zjistit,
Ze predmét je pfed nami. Kdyby nas obklopovala nebo
byla pfed nami pouze jedina barva, nemohl by vubec
Zzadny pfedmét mit tvar pro nase oci, protoZze vnimany
tvar véci je vyslednici toho, Ze ma jinou barvu nebo vice
jinych barev, které vytvareji kontrasty.

Pfedméty lamou paprsky v rGzné barvy, které
obecny zvyk umistuje do véci, které vidi. Kira pomeran-
¢e napfiklad odrazi a lame bilé svétlo takovym zplso-
bem, Ze se nam jevi jako oranZové. Skolni pokus doka-
zuje, ze bilé svétlo se mize lamat a rozlozit v nékolik
jinych barev, technicky zvanych spektralni barvy. Véda
vyvraci klam, Ze barvy jsou soucasti véci samych. Véci je
pouze odrazeji.

Mohlo by se tak naprosto pravdivé fici, ze jediny
svét, ktery vidime, je tajemny svét svétla.

Vratme se k naSi propisce. Dojem, Ze jsme ji vi-
déli, zaCina se svétlem vstupujicim do oka, které tvofi
obraz na sitnici, odpovidajic tak na toto podrazdeéni. Vzni-
ka tak smyslovy dojem. Pfiroda se stava takika umélcem
a maluje obraz z barevného svétla na tkaninu nervoveé
latky. Ale nejsme si védomi toho, Ze tam obraz je, nebot
dikazem toho je, ze obraz, ktery se objevi na sitnici je
obracen a zmensen, podobné jako obraz na filmovém
negativu v kamefe. Kdybychom znali jediné tento obraz,

22



propiska by se objevila také obracené a zmensena! Je
proto jasné, Ze obraz prochazi néjakym dalSim pocho-
dem zmény a dokonce pifemény, dfive nez si propisku
spravné uvédomime.

Chemicka a strukturalni zména v horni vrstvé sitni-
ce je vSe, co se zatim pfihodilo. Védomi o zafivé barve,
dlouhém §tihlém tvaru a zlaté Spicce propisky nemohlo
dosud vzniknout v naSem védomi. Pro nas jeSté neexis-
tuje Zadna propiska. Zprava o jeji existenci jesté nepro-
nikla do mysli (zatim si definujme slovo mysl jako to, co
nam umoznuje na néco myslet a néco si uvédomovat) a
musi byt pfenesena o stupen dale nez do oci, musi byt
pfenesena do néjakého ustfedniho bodu v téle, ktery
muze jednat jako centrala pro vSechny smyslové zpravy
zasilané z rozmanitych bodU rozmisténych po celéem téle.
Takoveéto misto existuje: je to mozek.

Celé télo je tak skuteCné nervovym pfijimacim
aparatem, ktery rGzné reaguje na kazdy pfijaty fyzicky
podnét. Nesmirny pocet nervl probiha od povrchu téla k
mozku a tvori jednotny spojovaci systém — ve skutecnosti
jakysi druh nervového a mozkového telegrafického sys-
tému.

Cely proces vzajemného pusobeni mezi vnéjSimi
pfedméty a mozkem uvniti existuje pomoci ¢innosti me-
dia mezi nimi — pomoci ¢innosti péti télesnych smyslo-
vych ustroji. Pres tyto smysly a prostfednictvim vibraci,
které postupuji spojovacimi nervy, vzniknou nervové pod-
néty, které se rozSifi do zvlastnich ¢asti mozku.

Propiska, ktera ,plasobi“ na oko, jak se technicky
fika, vzbudi aktivitu ¢etnych ty€inkovitych a kuzelovitych
Casti sitnice a jejich prostfednictvim nervu, které se roz-
bihaji z jejich zakladen. Nervy pfedavaji tento proud vini-
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vych pohyb0 hlavnimu nervu, zvanému opticky nerv, kte-
ry vychazi z o¢ni bulvy a ten opét nese odezvu dale po
celé délce az do mozku. Zde je ¢ast mozkového povrchu,
zvana klira mozkova, vyrozumeéna o vibrujici ¢innosti, jez
predstavuje zpravu vyslanou okem.

¢

Pojdme si chvili zafilosofovat. To, co umoZzZnuje
vznik obrazu a vrha jej na sitnici, je kombinovana ¢ocCka,
kterou tvofi rohovka a krystalicka ¢oCka. Povrch této ¢oc-
ky je vypoukly, a kdyby pfiroda zvétSila jeji vypouklost,
vidéli bychom vzdy propisku s pfehnanymi rozméry a po-
kfivenym tvarem. VSechno ve vesmiru by pfijalo tentyz
groteskni zjev, at uz by to byla hora nebo drobounky
hmyz jako mravenec. Od narozeni do smrti bychom pev-
né véfili, Zze pfedméty a lidé nas obklopuijici tak skuteéné
vypadaji. Takzvana zkreslujici zrcadla na poutich a v blu-
distich ukazuji jaké podivné komické tvare a postavy by
potom méli nasi spolublizni.

Jak je to mozné? Je to tim, Ze mozek je zcela za-
visly na obraze, ktery mu dodavaiji o€i. Zfejmé& se nemu-
Ze nikdy dostat do pfimého styku se Zadnou zevni véci.

Neéktefi lidé se narodi barvoslepi. Dokud je na tuto
zvlastni vadu jejich o€i neupozorni jini lidé, nemuseji ani
védét, ze jejich vidéni je zvlastni. Mohou tvrdit o dvou
rizné zbarvenych vécech, které maji pfed sebou, Ze na
nich vidi tutéz barvu. Mohou vas laskavé ujistit, ze rizova
rize ma tutéz barvu jako Zluty mésic¢ek pouze proto, ze
nemohou vidét rizné barvy. Nejsou schopni rozeznat ne-
zralé zelené jahody od zralych Cervenych. Pouceni, zis-
kané rozborem této vady, nam fika, ze kdyz nespravna
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barva neni soucéasti jahody, musi byt sou€asti obrazu
(smyslového dojmu), ktery vznika na sitnici, a ze mo-
zek je omezen na latku v sitnicovém obraze, a nikoli
na to, co tkvi ve vnéjsi véci samé. Hlavni véci zde je
to, co skute¢né vidime, a ne to, co bychom méli vidét
podle obvyklého pozorovani.

¢

V8e, co oCi mohou nabidnout o nasi propisce, je
obsazeno v citlivé ¢asti sitnice. Je to obraz mensi nez 2,5
cm, obraz obraceny a ma pouze dva rozméry, vysku a
Sifku. Ale skuteCna propiska je dlouha 15 cm a ne 2,5
cm, je pfima a ne obracena a ma tfi rozméry: vysku,
Sifku a hloubku, takZe vyvstava v pevném reliéfu. Zde je
troji padny naznak, Ze vnéjSi propiska, pfedlozena nase-
mu pohledu neni propiskou, kterou vnimame a kterou si
mysl| uvédomuje, a Zze bézna vira, ze vidime véci samy
o sobé, je pouhou iluzi. Nebot’ obraz, jimz se mozek
zaobira, je v nasich ocich, to jest, v nasem téle — v
nas! NemUzeme za né&j vlbec proniknout. To znamena,
Zze mysl| se zabyva jen svymi smyslovymi dojmy, nikoli
predméty samymi. A tyto dojmy jsou vzdy pro pozoro-
vatele relativni.

Pro kazdodenni praktické ucely musime pfedpo-
kladat, Ze vnimame véc presné tak, jak se jevi, ale pro
filosofické zkoumani musime proniknout pod povrch ta-
kového predpokladu.

Zprava oCi o existenci propisky je to jediné, v co
muUze mozek doufat, Ze obdrzi, nebot je od propisky pfilis
vzdaleny. Avsak fyzikalné fe€eno, ona nabizi zcela jasné
pouze obracenou miniaturu. Takova nedokonala zprava
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se neshoduje s vnéjSi propiskou a nelze ji brat doslovné.
Musi byt zpracovana, az bude propiska predstavovat
presné to, co je vidéno, to jest, musi byt interpretovana
— tlumocena.

Zprava doSla tedy do mozku ve tvaru fyziologic-
kého ,Morseova koédu“. Predstava, ze vizualni obraz sam
cestuje optickym nervem, je stejna jako pfedstava, Zze po
telegrafnim draté bézi skute€¢na slova a ne odpovidajici
kratké nebo dlouhé elektrické impulsy. Tyto impulsy vib-
ruji na misté sveho urceni bezvyznamnymi zvuky tak
dlouho, dokud je nepfijme a nevylozi podle Morseova koé-
du telegrafista, lidska bytost, jejiz mysl je preklada do
pismen abecedy a do slov. Telegram sam je jen fadou
Cernych znacek na listé bilého papiru. Tyto znacky musi
byt deSifrovany a pfeménény v myslenky osobou, ktera je
Cte. Takoveé tlumoceni musi byt nutné mentalni Cinnosti.
Musi se udat v mysli, nebot’ vyZaduje spiSe pozitivni €in-
nost inteligence nez pasivni vnimavost oka, nervu a moz-
ku. A tak i v pfipadé naSi propisky se mysl musi dat do
prace, aby rozlustila vinovité nervové popudy, které obdr-
Zzel mozek, a prelozila je zpét do uvédomeéni si odpovi-
dajicich viemu jejich pavodniho fyzického popudu.

Je potieba si uvédomit, Ze toto tlumoceni je
okamzik, kdy védomi vstoupilo do procesu a urcilo
pro nas zacatek pozorovani. To je zakladni bod, kdy
poprvé zaciname védét, ze je zde propiska. Zde v
tomto bodé vznika vjem, smyslovy dojem je pretvo-
fen ve vijem. Az do této chvile si neuvédomujeme jeji
existenci, pres to, ze je obraz na sitnici, pres to, ze
postupuje vibraci optickym nervem a pres odpovéd
mozku.
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Dikaz toho najdeme v zaznamech Iékafské védy.
Klze kazdého prstu je spojena s michou svazky vlak-
nitych nervad. Jestlize jsou nervy oddéleny pfimo u michy,
muazeme prsty fezat a nepocitime v nich zadnou bolest.
Zpravy o bolesti jiz nemohou pfijit k mozku, a pokud ho
nedosahnou, nemuzeme si je uvédomit. Proto fikame-li,
Ze citime bolest ve zranéném prstu, vyjadfujeme se ne-
spravné, nebot’ pocit bolesti musime pfiCist bodu, kde jej
skuteCné vnimame, to jest, jako nasledny pocit po vibrac-
nim pohybu v mozku. Ke skuteCnému vnimani dochazi v
okamziku, kdy se smyslovy dojem zméni ve vjem.

Umistujeme pocity sladké chuti na jazyk (jedna se
o smyslovy dojem), ackoli ve skute¢nosti nastanou teprve
potom, kdyZz mozek reagoval (pfeména smyslového doj-
mu ve vjem). Ale v obou pfipadech mlze prst a jazyk
pfijmout pouze smyslovy dojem bolestného tlaku a slad-
kosti tekutiny, ale tyto smyslové dojmy se pfeménuji v
Cast védomé zkuSenosti teprve potom, kdyz je nervy za-
nesly az do pfislusnych mozkovych center. Lokalizovat
tyto pocity do kone€kl nervd, znamena upadnout do vel-
ké iluze, i kdyz to je iluze zcela pochopitelna.

Jasny vyznam toho je, ze védomi existence
predmétu nevznika v télesném oku, uchu, pokozce,
na jazyku nebo v nose, které jsou na koncich nervi,
ale ze vznikne teprve potom, kdyz zprava dosahla
mozkovych center, které jsou v pocatecnich bodech
nervi. Nebot’' teprve potom se objevi tento tajemny
prvek zvany védomi.
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Pfed nami je véc zvana budik. Jak si ho mizeme
uvédomit? Jako sled bezprostifednich, jednotlivych, sa-
mostatnych viemu: viem obrazu v ocich, viem zvuku jeho
rytmického tikotu v uSich a vjem pocitu jeho pevného
dotyku v prstech.

V38e, co Clovék vnima smysly nebo o ¢em premysli
pfi uvazovani, stava se objektem v poli védomi. Zvolime
tedy proto technicky vyraz ,objekt‘. Kazdy objekt ma urci-
té poznatelné vlastnosti, které se pfedstavuji mysli na
jednom konci jako ,smyslové dojmy“ a na druhém konci
jako ,vijemy“. Jsou velmi rozmanité a fikaji nam, kde ob-
jekt je, je-li maly nebo velky, jaky ma tvar, zda ma slad-
kou nebo slanou chut, pfijemnou nebo nepfijemnou vani,
jakou ma vahu nebo teplotu, zda lezi klidné nebo se pra-
vé pohybuje.

Kdyz pfenasené nervové impulsy prichazejici z
usi, dokonci svou cestu a dosahnou mozku, vyvolaji vje-
my zvuku. Ty mohou byt rozmanité v téniné, sile a cha-
rakteru. Ténina mize byt vysoka nebo nizka, sila mohut-
na nebo slaba a v charakteru bud jako pouhy hluk, nebo
hudebni tén, ale kazdy ze zvuk( bude oddélenym vje-
mem.

Z tlaku na pokozku na jednom konci a z procesu,
které se v ni disledkem toho odehraji, jsou vyvolany od-
povidajici procesy na druhém konci v mozku, odkud ob-
drzime vjemy dotyku. Ty se déli zhruba na tfi skupiny:
tihu, teplotu a povrchovou bolest/pfijemnost. Tyto skupiny
se jevi jako poznavani rozdilnych vlastnosti, jako teplo
nebo zima, hladkost ¢&i drsnost, tiha nebo lehkost, bo-
lest/pfijemnost, pohyb nebo tlak. Nejvétsi pocet doty-
kovych viem( dostavame prostfednictvim kize na ruce.
Drzte v ruce knihu a dostanete vijemy tlaku na kizi, jakoz
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i viem namahy ve svalech. Tyto dva vjemy dohromady
tvofi kombinovany vjem tihy knihy. Kdyz zvednete kousek
Zeleza, vase ruka pfijde do styku s jeho povrchem a vy
mate vjem tvrdosti. VaSe prsty vam feknou, Ze propiska
je kulatéd a hladka, coz znamena, Ze jste dostali viem
kulatosti a hladkosti. Kdyz drzite propisku pevné v hrsti,
zacnou na sebe prsty a propiska vzajemné tlacit a poci-
tite dal$i viemy, a to vjemy odporu a tvrdosti. Cim pevnéji
ji drzite, tim silnéjSi budou tyto viemy.

Svétlo a stiny, které si pohravaji na vécech a
kolem nich, nam davaji vijemy barevnych tvard. Zdvih-
neme-li pero a podivame se blize na jeho krasny zjev,
zakouSime vjemy nachove, Sedé, zlaté a Cerné barvy.
Fyzikalni véda vi, ze ruzné rychlosti vinéni téhoz své-
telného paprsku oci Ctou jako rozmanité barvy. Je tedy
barva véci optickou interpretaci. Co vhnimame jako bar-
vu, nevnimame oddélené od sebe samych.

Kde je okamzik, kdy si ¢lovék uvédomi, Ze pocitil
vuni raze? Je to tehdy, kdyz se ruze pfiblizi k nosnim
dirkam? Je to tehdy, kdyz nepatrné CasteCky viné se
dotknou vnitfni sliznice nosnich direk? Je to tehdy, kdyz
¢ichovy nerv zaznamena podnét? Nebo kdyz podrazdéni
dosahne mozku? Ne! Nevime a nemlzeme védét, jak
rize voni, dokud nase mysl nepfevezme zaznam, dokud
to myslenim nevyvolame v existenci. Teprve v tom
okamziku si ¢lovék uvédomi fyziologicky styk mezi ruzi a
sebou.

Po vykladu smyslovych dojmua fyzické zkuSenosti
sdélené nervy nasleduje rekonstrukce vyslednych viema
v mentalni zkudenosti. Reéeno fyziologickymi terminy,
kazdy vjem je Cisté mentalni odezvou, ve kterou se
jaksi proménil podnét fyzického nervu. Kazdy vjem je
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mentalni zalezitosti; je ve védomi, kdezto smyslové
dojmy jsou v téle.

Tento bod pochopime snadnéji, kdyZz uvazime, co
se stane, kdyZ polozime ruku na knihu. Vznikne tim pocit
odporu, kdyz se povrch dlané setka s odporem na po-
vrchu knihy. Tehdy fikame, Ze citime knihu, ale neni tomu
tak. Pocitujeme viastné tu cast kuze, které se kniha
dotyka, a pokozka zasila michou zpravu do mozku, az se
zrodi viem odporu v nasem individualnim okruhu védomi.
Proto nepocitujeme knihu, ale spiSe to, co se déje v na-
Sem vlastnim ja. V8echny ostatni druhy vnimani denni
zkuSenosti, at’ jiz Cichoveé, chutové nebo zvukoveé, jsou
stejné tak stavy naseho védomi.

Kde je trpkost, kterou chutname, jime-li nezralé
ovoce? Jako v8echny chuti je ve skute€nosti vjemem po-
chazejicim z jazyka, tedy je pfedevSim uvédomenim si,
mentalni odezvou, kterou dodalo védomi. Trpkost tedy
musi byt totozna s nasi mysli. Proto trpkost jako zku-
Senost je v nas, ale my ji bezdéné promitame ven na
plod. Plod vyvolava kyselou chut v nas, ale my
nespravné rikame, ze on sam je kysely. Tak chybné
pripisujeme stav védomi vnéjsi véci! Takovy pfiklad
ukazuje, jak chybna fe€ zavadi nasi myslenku.

¢

Zname néco vice o budiku nez jen ty vjemy, které
nam fikaji, jak budik vypada a jak zni? Jestlize pokra-
C¢ujeme s analyzou tohoto stavu a provadime ji pfesné a
do hloubky, jsme nuceni pfiznat, ze jsou to jediné tyto
zpravy nasich smysldl, co pro nas vytvari skutecny budik,
ktery zname. Odstrante barvy, pocit tvrdosti, kulatosti,
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chladu a hladkosti, rytmicky tikavy zvuk — co zbude z
budiku? Bez nich nemUze existovat vibec zadny budik
ni¢i zkusenosti. V8echno to jsou bez vyjimky vjemy, jsou
to udalosti v mysli, pfedstavy.

Pohyby uvniti smyslU, nervd a mysli se déji rych-
losti blesku, takze si nemUzeme tento pochod vibec
uvédomit. Vjemy jsou proto nejen prvnimi, ale sku-
tecné také poslednimi vécmi, které zname o budiku.
Tato neuvéritelné rychla mentalni ¢innost vytvari pou-
ze iluzi, ze jsme vesli v pfimy styk s né¢im vnéjsim,
ale ve skute€nosti jsme pouze vnikli do svych vlast-
nich vjemul.

Podobné pohled na nékoho stojiciho blizko je slo-
zenym vysledkem rdznych vjemul, souhrnem toho, co
smysly pfedvadéji nasSi mysli, ale ni¢im vice. Kazda
oddélena véc, kterou vidime nebo zakousime, se vyzna-
Cuje souhrnem viastnosti a charakteristik a kazda vlast-
nost se vtiskuje individualné do smysl, a tak dava oddé-
leny vjem barvy, zvuku, chuti a podobné&. Kdyz pronik-
neme hluboko do zakladu naseho poznavani svéta, po-
chopime, Ze tento prvotni fakt viemu je jeho zaklad a
pavod. Takové poznani neni vibec mozné, pokud zde
nebyly jako prvni vidéni, slySeni, dotyk a jiné viemy nebo
jejich ozivené vzpominky. Kazdy z nich je totiz ¢lankem
zkuSenosti Clovéka.

Mlzeme znat mnoho véci, ale jediné véci, které
zname jisté, jsou stavy naseho védomi, to znamena,
nase vjemy a nic jiného. Pouze nasSich pét smyslu
nam fika o existenci tohoto znamého svéta a podava
nam o ném zpravy. Neni mozné dostat se pfimo k
predmétu jako k nezavislé existenci. Pronikame pou-
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ze k jeho vnimanému tlumocgeni, to jest, pronikame k
fyziologickym staviim v nas samych.

Kazdy vjem je osobni a individualni zalezitost, pro-
toZe je to Cinnost vznikajici v naSem vlastnim ja. Nesdi-
lime ji spoleéné s ostatnimi; nemuzeme obycejné vidét
pfimo do mysli druhého. Kazdy ¢lovék midze normalné
pozorovat pouze to, co se déje uvnitf jeho vlastniho vé-
domi. Zakousi vjemy, které jsou oddélené a mohou byt
dokonce odlisné od vjemu jinych lidi, hledicich na tentyz
predmét. Tyto osobni dojmy svétla, zvuku a hmatu, které
nam fikaji o vnéjSim pfedmétu, jsou tim, co poznavame
pfimo, co si bezprostiedné uvédomujeme, a €im jsme si
zcela jisti, Ze zakouSime.

Musime pochopit — a k tomu bude tfeba soustre-
déné jemnosti mysleni — Ze nikdy nepoznavame pano-
ramaticky vnéjsi svét sam o sobé. Vidime tento svét
pouze nehybnymi brylemi smyslovych zprav, které o
ném dostavame. Nemtlizeme jej pfimo pozorovat. Pri-
mo pozorujeme jen mentalni reakci na néj, to jest,
pozorujeme sami sebe! Aniz jsme si kdy uvédomili
tuto jistotu a jednoduchou pravdu, Zijeme ve dne v
noci ve svété, ktery pro nas vytvareji viemy.

Nevédedti a nefilosoficti lidé netusi tuto pravdu,
ktera vychazi z udaja, které byly vzaty z mnozstvi po-
zorovani ve skladisti moderni védy a Ze jsou zaloZeny jak
na pokusech vykonanych na zivych lidech, tak na pitvach
vykonanych na mrtvych lidech.
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Zrozeni védomé zkusenosti

Kazdy fakt nebo udalost, které pravé pozorujeme,
se pravem nazyvaji zkuSenosti. ObycCejné myslime na
pfedméty a udalosti, aniz si kdy uvédomujeme, Ze mys-
lime na viemy. Takové uvédoméni muze nastat teprve
potom, kdyz se pfemyslivou analyzou snazime tyto zku-
Senosti pochopit. Obvykle se vice zabyvame pfedmétem
nez mentalnim obsahem, bezprostfedné se k nému vzta-
hujicim, nebo zplsobem, jakym jsme si uvédomili jeho
existenci, nebot to je specialni zalezitost psychologa.

V okamziku, kdy se podivame na propisku, si vO-
bec neuvédomujeme neobycejnou slozitost této zdanlivé
jednoduché ¢&innosti. Mohli bychom se domnivat, Ze kdyz
si uvédomujeme vSechny vjemy vyvolané propiskou, vni-
mame propisku. NeSkolena mysl obvykle véfi, Ze pozna-
ni existence propisky je zcela jednoducha zalezitost pa-
sivniho pfijeti vSech vjema, které tato existence posky-
tuje, a ni€¢im vice. Védecké patrani vSak odhali, ze tato

Nyni si musime uvédomit, Zze viem neni délitelny,
ponévadz vyznacCuje vzdy jedinou zakladni vlastnost
pfedmétu. Ale normalné si nejsme védomi jednotlivého
oddéleného vjemu. To znamena, Ze nikdy nevidime zla-
tou barvu hrotu své propisky oddélené od tvaru tohoto
hrotu. Barva napfiklad nevchazi do védomi odlou¢ena od
rozméru a tvaru. Nikdo nemlze zkoumat z hlediska vé-
domi jedno oddélené od druhého. To proto, Zze si uvé-
domujeme v jediném okamziku shluk nékolika viemU sou-
Casné. Proto pocit, Ze je zde néco tvrdého na dotyk, pfi-
chazi soucasné s pocitem, Ze je zde néco, co ma hladky
povrch, a se zrakovym poznanim, Ze je to nachové zbar-
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veneé a kulaté. Kdybychom vSechny tyto odliSné vlastnosti
vzali odloucené, nefekly by nam, ze pfedmétem je pro-
piska. Pravé tak jako pomichana hromada cihel dava to-
liko pocit chaotického zmatku, dokud z nich neni vysta-
vén dum, tak také vjemy nemaji zadnou rozumnou hod-
notu, dokud nejsou pfivedeny do vzajemného a jasného
pofadku. Musime nejenom tvofit viemy, ale musime také
mit schopnost rozeznavat jednu véc od druhé, potre-
bujeme napfiklad rozliSovat tvar propisky od tvaru lahve.

Vidime kvétinu. Také se ji dotykame a Cichame jeji
vuni. Vidéni, dotyk a citéni kvétiny jsou jednotlivé vjemy.
Cela skupina viemu se musi sloucit, dfive nez mohou pro
nas vytvofit kvétinu. Jednoduchy podnét barevného povr-
chu rize muze koncit jako viem Cervené barvy, ale teprve
reakce mysli nejen na tento vjem, ale na vSechny ostatni
ziskané vjemy — jako hebkost, vuni a jasnost — nakonec
rozhodne o nasem pochopeni, Ze se jedna o rizi.

Co je pravdivé o ruzi, je pravdivé o vSech pozna-
vanych vécech. Vidét néco, znamena myslet na to, doty-
kat se kusu jemné latky nebo Spalku tvrdého dreva, zna-
mena myslet na né, a slySet néjaky zvuk, at' jiz to je ten
na myslet na to. Zadné smyslové zkudenosti nejsou moz-
ne, jestlize nejsou provazeny rovnocennym aktem mysle-
ni. VSechno, od nekone¢né malého mikrobu k nekonec-
nému prostoru, je pfedevsim objektem mysleni.

Pouhé viemy nemaiji proto vyznam, dokud je mysl,
ktera je zaziva, neshrne, a to nikoli postupné, ale sou-
Casné, a dokud je konstruktivné nespoji tak, aby tvofily
vnimanou véc. Z jediné propisky se mize nahromadit v
oCich mnozstvi jednotlivych viemu, ale dokud nejsou zce-
la dokonCeny mentalni Cinnosti, které je spoji a stmeli,
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nedosahnou pfesného poznani, Ze jsou propiskou. Tepr-
ve potom se objevi jejich vyznam a jejich smysl je po-
chopen. Ur€eni jakéhokoli pfedmétu v sobé zahrnuje tvo-
fivy proces, kterym se vstipi zakladnim viemum patficny
vyznam a da se jim vyznamové spojeni. To mize nastat
teprve potom, kdyz vSechny vjemy, které vyvstanou, bu-
dou slou€eny v jedinou sjednocenou zku$enost. To se
také presné déje a vjemy se takto méni v myslenky o
vécech nebo udalostech tak, jak je obvykle zname. Mysl
urovnava, spojuje a vytvafi tyto jednotlivé i souCasné
viemy v kompletni mySlenky nebo obrazy.

Kazda myslenka je souCasné sloZena ze dvou ne-
bo vice sdruzenych viemu. Kazdy oddéleny vjem je prvek
ve sporfadané vystavbé vnimani, takze vnimany obraz
propisky je ve skutecnosti skupinou takovych prvkd, pfi-
vedenych do plného svétla védomi. Mame vjem jako
prvni podvédomou reakci na fyzicky podnét z vnéjSich
véci a mame védomou myslenku jako prvni védomou
reakci na souhrn viemu. Celé poradi se potom jevi jako
podnét smyslového ustroji, zplisobeny néjakym vnéj-
Sim predmétem, potom prijde smyslovy dojem, dale
nervovy prenos, za ¢tvrté odpovéd’ mozku, za paté
odpovéd’ podvédomé mysli (vjem) a kone¢né plné
védoma odpoveéd’ (mentalni obraz, idea o udalosti, pred-
stava, myslenka). Obvykle zname jen Sestou uroven v
tomto poradi, protoze je dokonéenou a béznou védo-
mou zkusenosti, kdezto pata je pro takovou zkusSenost
pouze surovinou.

V pfedchozim odstavci byla zminéna podvédoma
mysl jako paty Clanek v procesu vnimani. Nyni bude
vysvétlena jeji ¢innost. Z pfedchoziho popisu by se moh-
lo zdat, Ze kone€¢na vnimana myslenka je pouhy soucet
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viema. Ty jisté tvofi jeji jadro, ale to musi byt dopinéno
jesté nécim dalSim, ma-li byt kazda zkuSenost pfimérené
naplnéna. Mysl musi napfed tlumocit a potom tvofivé
zformovat svUj vlastni obraz propisky nejen z dojmu na-
hromadénych smysly, ale také z dojmd spojenych se
Musi si pfedstavit zpravu ziskanou od smyslu a néco k ni
pridat, jestlize ma uspésné tlumocdit pfevraceny zmense-
ny a dvojrozmérny obraz ze sitnice. Proto nevyhnutelné
vstupuji do kazdého aktu vnimani dalSi tfi mentalni pfis-
pévky z podvédomé mysli, misi se s materialem doda-
nych viemy a to vSe se zpracovava v konec¢nou myslenku
poznani. Tyto tfi mentalni prispévky z podvédomé
mysli jsou: 1) asociace s minulou podobnou zkuse-
nosti, 2) predvidani nové zkusenosti, 3) osobni vy-
klad, vlastni poznavajicimu jednotlivci. NejdulezitéjSim
z téchto prvkda je prvni.

Kdyz pozname vjem tvrdosti pfi uchopeni kusu
dfeva, naSe pamét jej automaticky spojuje a zarazuje
podle mnoha dfive zakouSenych vjemu( tvrdosti. Vzpo-
minka na tvrdost se spojuje s novym vjemem tvrdosti.
Roubujeme staré znamé dojmy na nové vjemy nebo z
nich podvédomé reprodukujeme minulou zkusenost. Sta-
ra zkusenost je takto ozivena a spojena s novou a obje-
vuje se nam ve tvaru konkrétniho vjemu. Ruka muaze po-
skytnout dojmy néceho tvrdého a hladkého, zatimco oko
muze dodat dojmy néceho kulatého a hnédé zbarveného,
ale vSechny tyto vjemy jsou pouze materialem, ke které-
mu musi mysl pfipojit prvek pfevzaty z bohatstvi minulé
zkuSenosti v podvédomi, a potom synteticky budovat
celek v podobu stolu. To déla tak, Zze stmeli vSechny tyto
viemy a soucasneé je vyklada ve svétle staré zkuSenosti,
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na kterou si vzpomina. Je vnesena vzpominka na pfed-
chozi a podobné vjemy, a tak se dochazi k vyznamu véci,
jako je kulaty povrch stolu.

Mysl Cerpa ze zdanlivé zmizelé minulosti, vystu-
pujic tak nad omezeni ¢asem, a chape se téch zkuse-
nosti, které ji nejspiSe pomohou pochopit nyn&jsi zkuse-
nost. Obnovené vjemy ovliviiuji tvofeni novych predstav.

Dukaz, kterym minulost pfispiva k formovani téch-
to mentalnich obrazd, mizeme nalézt v pomérné rych-
losti, s jakou dospély Clovek cte. Dité, které se pravé na-
ucilo Cist, precte tisténou stranku pomalu a obtizné, ¢asto
zameénujic jedno pismeno nebo dokonce slovo za jiné.
Totéz dité, kdyz dospélo, bude Cist tutéz stranku rychle a
pfesné. AvSak dojmy a obrazy, zaznamenavané sitnici
jsou v obou pfipadech naprosto stejné. OC&i mohou byt
stejné dokonalé u ditéte jako u dospélého. Pro€ je tedy
tento rozdil ve vysledku? Odpovéd zni, ze vyrustajici dité
Cte tisténé knihy stale Castéji a Castéji, jeho mysl si pfi-
ce témito vzpominkami k €innosti ¢teni, az konec¢né kaz-
dé slovo plné a spravné poznava, to znamena, Zze vnima,
¢im je. To je jasny dUkaz slozité a tvofivé povahy kazdé
myslenky, ktera se vztahuje ke zkuSenosti. Zde muzeme
snadno pochopit, jak mocné mysl pfispiva k pfitomné
zkuSenosti tim, Ze €erpa z minulosti.

VesSkeré své uvédomovani neCerpame tedy pouze
z novych smyslovych dojmud. Vzpominka na minulé pfi-
dava néco ve formé ozivenych mentalnich obrazu, zatim-
co ocCekavajici obrazotvornost dodava ostatni, ale obé
jsou nepfimo odvozeny z dfivéjSich smyslovych dojmu.

Proto se hluboce zakofenéné mentalni zvyky, pev-
né utkvéla ocekavani a vzbuzené asociace rovnéz podi-
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leji na vytvareni mentalniho obrazu nebo mysSlenky o
néjaké udalosti. Pfechod od pouhého vijemu k plnému
vnimani neni pouze prechodem ke skupiné vjemu
soucasné se spojujicich ve védomi, aby vytvorily
zkusenost, ale také prechodem k mentalni interpre-
taci a vzajemnému usporadani jednoduchych vjemd.

¢

Myslenka je hotovym vytvorem, kdyZz ji skuteCné
poznavame jako patfici do zvlastni tfidy. Tak jako kdyz
pozname, ze pifedmét Cervené a zlaté zbarveny, hladky,
obdélnikového tvaru, 21 cm dlouhy, patfi do tfidy zvané
kniha. Nesmime vS8ak myslit, ze jeho vytvofeni z viemu je
pouhym aritmetickym soucétem. Je spiSe procesem okam-
Ziteho splynuti. Vjemy se nejen proplétaji, nybrz i sply-
vaji. VSechny tyto Cinnosti, které vytvareji zkuSenost, ne-
jsou pfimo pristupné nasemu pozorovani. Jsou provade-
ny automaticky pod prahem védomé mysli. Projevuji se
svymi vysledky. Jestlize nejsme schopni rozplést tyto
jednoduché a oddélené prvky a predlozit je jednotlivé
svému pohledu, je to proto, Zze mysSlenka neni nic jiného,
nez jejich kone¢né a stalé splyvani v jednotu. Po dobu
vytvareni se myslenka formuje sama automaticky a mimo
kontrolu védomé vile. Osobné si nejsme védomi této ne-
ustalé Cinnosti mysli pfi tvofeni mysSlenek, obrazu a pred-
stav, jejichz celek tvofi nasi zkuSenost svéta. Proto si ne-
uvédomujeme fakt, Ze propiska, tak jak se nam jevi, je
vytvorem mysli.

Analyza vnimani tedy odhaluje, ze tvar a rozmér
jakéhokoli pfedmétu, ktery je pfed nami, stejné jako jeho
povrch a barva, jsou vlastnosti, které nakonec existuji je-
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diné pro mysl. To plati stejné o tvrdych a téZkych vécech,
jako jsou zulové skaly, nebot i ty pro nas existuji jako
slou¢ené skupiny viemu. Teprve kdyz si uvédomime ska-
ly, mizeme si uvédomit jejich pfitomnost. Pouze skaly
pocitované a vidéné mohou pro nas vilbec existovat.
VSechno zname prostiednictvim souhrnu viemdu, to jest,
uvédomovanim si, které je v nas vyvolavano prostred-
nictvim barev, vuni, chuti, dotykl a zvuka, které tvofi nasi
fyzickou zkuSenost a které jsou ve svém zakladu zkuSe-
nostmi mysli. To, co vidime, neni véc sama o sobég, ale
véc v na8i mysli. MySlenka je intimnéjSi nez véc.

Jak to, Ze mysSlenka se tvofi takovou neuvéfitelnou
rychlosti? Mizeme pouze odpovédét, ze puvodné to mu-
selo byt pomalym a védomym aktem, ktery béhem evo-
luce nespocetnymi staletimi byl jednotlivci a lidstvem pfe-
ménén v okamzity a nevnimatelny akt. Znamé a Casto se
opakujici zkuSenosti ucinily pro mysl snadnym tvofit své
predstavy prakticky okamzité. Slozity a uplny akt vidéni
predmétu obsahuje urcity pocet stupnud jdoucich za se-
bou, ale ty problesknou tak nepfedstavitelné a neuvé-
fiteIné rychle, Ze prakticky splynou v jediny okamzity pro-
ces. Tato rychla prace je ¢astecné vysledkem existujiciho
pozadi minulé smyslové zkuSenosti, s niz se nové vjemy
ihned slouci, a ¢astecné vysledkem vrozené sily mysii.

Tyto oddélené stupné uvédomovani si véci se sa-
my neodhaluji béZnému védomi, nybrz pouze ve védec-
ké analyze. Proto se mohou jevit nezasvécenému jako
smés nesmyslu. Jsou pochodem, ktery je zcela pod povr-
chem védomi; jsou ¢aste¢né nebo plné podvédomé. Zde
jsou popsany tak, jak by se rozvijely, kdybychom je mohli
vidét jednotlivé. Vnimani je obycCejné tak rychly, dokonale
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hladky a automaticky proces, Ze se ani nezastavujeme,
abychom posoudili veliky vyznam jeho skute¢né Cinnosti.

Vnimani ma souhrnem tfi urovné a pro pfiklad po-
uzijeme vnimani zrakem, tedy se na néj podivame ze tfi
rozdilnych stanovisek. Prvnim je fyzicky podnét a tyka se
pohybu svételnych paprski z pfedmétu do oka. Druhym
je fyziologicky proces a tyka se promitnuti obrazu na
sitnici a pfenos pfes nervovou soustavu do mozku. Tfe-
tim je psychologicka konstrukce a znamena prvni uvédo-
meéni si toho, Ze pfedmét existuje. Fyzika zkouma svétlo,
fyziologie oko a mozek, psychologie musi studovat vznik
védomého vijemu, zatimco filosofie musi nejen usporadat
vysledky vSech tfi véd, ale také je ocenit a zjistit jejich
pravou hodnotu v celistvéjSim systému vykladu svéta.

A tak zaciname chapat, Ze dokud zlstaneme na
povrchu svého zkoumani, kterym si uvédomujeme bézné
véci a osoby, které nas obklopuji, zda se kazdé uvédo-
meéni véci a osob jednoduchou zaleZitosti, ale v okamzi-
ku, kdy se pokouSime vidét také hlubSi ¢ast a pozorné se
divat na uvédomovani véci a osob jako na celek, zacne-
me chapat, jak je to vlastné nesnadna a slozita zalezitost.
Tak také mUzeme pochopit, pro¢ védci do urcité miry a
filosofové v plné mife nejsou jako ostatni lidé spokojeni s
povrchnim vysvétlenim toho, co denné vidi a ¢eho se
dotykaji, ale snazi se ponofit do vétsi hloubky.

¢
V této kapitole jsme byli vedeni krok za krokem k

prekvapujicimu objevu, Ze at jsou denni fyzické véci jak-
koli hmatatelné, jejich existenci nam nakonec odhaluje
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nase mentalni zkuSenost, to znamena, Ze poznani téchto
VEci nas uzavira do Ctyr stén pouhych myslenek.

JednoduSe fe€eno, to, co nepochybné zname,
jsou nase predstavy toho, co obvykle nazyvame zevnimi
objekty, my se v8ak klamné domnivame, Ze poznavame
objekty samotné. Rozdil mezi obéma je rozdilem mezi
fotografii a Zivouci bytosti. Ale zde analogie musi koncit.
Rozvijet ji dale znamena ji zkreslit. Nebot zatimco foto-
grafie neni koneckoncu ni¢im jinym nez kopii néeho,
mySlenka neni vibec kopii — je mentalnim vytvorem. Je
nécim novym, protozZe predstavuje nové zrozeni ve védo-
mi, novy vznik myslenky. Je to dukaz podivuhodné sily
mysli tvofit — a ne pouze zkoumat — to, co vnima. Je rov-
néz dukazem toho, ze vnéjsSi svét je zcela relativni k
mysli, ktera jej vnima, Ze princip relativity ovlada celé
nase pozorovani a vsechnu nasi zkusenost.

Propiska, které zacala jako sbirka vnimanych
vlastnosti, skoncila jako zlomek nasi mysli. Poslednim
poucCenim této kapitoly je, Zze to, co vidime, vidime pfe-
devsSim jako mySlenku, a ze kazda lidska zkuSenost fy-
zického svéta je v podstaté mentalné vytvofena zkuse-
nost. Nase vjemy, které se zdaji byt tak fyzické, jsou
jediné mentalni udalosti. VSechny barevné, vonné a po-
citované véci, které zname, pocitujeme nakonec v mysli
a nikde jinde. Abychom se dostali do styku se svétem
vnéjSich véci, musime je vmyslet do existence: jinak si je
vubec neuvédomime. Predstava, kterou mysl| takto pod-
védomé vytvari, pfedstavuje spravné nebo nespravné o
véci tolik, kolik zname, a tolik, kolik muzeme kdy znat.
Nemulzeme totiz jit za své myslenky. Nemuzeme vidét
nic, co nam mysl nevytvofi. Propiska sama muze byt 15
centimetrd dlouha, ale kdyby nase mysl provedla ten trik,
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Ze by nam ji ukazala dlouhou pouze 2,5 centimetru, po-
kraCovali bychom v blazené nevédomosti, véfice, Ze pro-
piska je dlouha 2,5 centimetru. Nastésti jsou takové triky
vzacneé, trebaze skuteCné existuji, jak jasné ukaze pres-
pristi kapitola. A kdyby nase mysl nevédéla, Ze oci vidély
horu a ruce se ji dotkly, nevédéli bychom, ze hora vubec
existuje.

Je pfirozené tézké uvéfit, Ze jsme si védomi pouze
mySlenek vnéjSich véci, kdyz vSechna sva léta jsme po-
Setile véfrili, ze jsme si byli védomi véci samych. Musime
vSak byt nelitostni a vymytit vSechny bludy, vSechny kla-
my a vSechny iluze ze své mentality.

NasSe zajeti ve vSeobecné nevédomosti nemusi
trvat provzdy.

Shrnuti kapitoly

Svét mizeme poznavat — vnimat jen skrze nas
,2Skafandr®, jen skrze nase fyzické télo. Respektive,
svét vnimame jen diky nasim smyslim: zrak, sluch,
hmat, ¢ich a chut’.

Cely proces vnimani ma Sest stupnt a zacina
podnétem smyslového ustroji, zpisobenym néjakym
vnéjSim predmétem, potom prijde smyslovy dojem,
dale nervovy prenos, za ¢tvrté odpovéd mozku, za
paté odpovéd’ podvédomé mysli, coz je stupen, kde
vznika vjem, a kone¢né plné védoma odpoveéd’ - vzni-
ka myslenka. Obvykle zname jen Sesty stupen v tom-
to uvedeném poradi, protoze je dokonéenou a béz-
nou védomou zkusenosti.

Na patém stupni — v podvédomé mysli — do-
chazi k souctu vSech vjemi, ke kterym jsou jesté
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pridany tfi mentalni prispévky: 1) asociace s minulou
podobnou zkusenosti, 2) predvidani nové zkusenosti,
3) osobni vyklad, vlastni poznavajicimu jednotlivci.
NejdulezitéjSim z téchto prvku je prvni. Toto vSe nam
na patém stupni mentalnim tlumoéenim vytvori ko-
neé¢nou myslenku, coz je posledni Sesty stupen v
procesu vnimani svéta.

Rozborem jsme dosli k zavéru, ze pouze na-
Sich pét smysli nam fika o existenci tohoto znamého
svéta a podava nam o ném zpravy. Neni mozné dos-
tat se primo k predmétu jako k nezavislé existenci.
Pronikame pouze k jeho vnimanému tlumoceni, to
jest, pronikame k fyziologickym stavim v nasem téle,
pronikame k fyziologickym staviim v ndas samych.

DalSim zavérem je, ze ke skute€nému vnimani
dochazi v okamziku, kdy se smyslovy dojem zméni
ve vjem. Dokazali jsme si, ze dokud nevznikne na-
sledny pocit po vibraénim pohybu v mozku, tedy
vjem, do té doby pro nas dotyény predmét neexistuje
— nevhimame ho.

A tak jediné véci, které zname jisté, jsou stavy
naseho védomi, to znamena, nase vjemy a nic jiného.
Nikdy nepoznavame panoramaticky vnéjsi svét sam
o sobé. Vidime tento svét pouze nehybnymi brylemi
smyslovych zprav, které o ném dostavame. Nemuze-
me jej pfimo pozorovat. Pfimo pozorujeme jen men-
talni reakci na néj, to jest, pozorujeme sami sebe!
Aniz jsme si kdy uvédomili tuto jistotu a jednodu-
chou pravdu, zZijeme ve dne v noci ve svété, ktery pro
nas vytvareji vijemy.

Vnimani ma souhrnem tri urovné a pro priklad
pouzijeme vnimani zrakem, tedy se na néj podivame
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ze tfi rozdilnych stanovisek. Prvym je fyzicky podnét
a tyka se pohybu svételnych paprski z predmétu do
oka. Druhym je fyziologicky proces a tyka se pro-
mitnuti obrazu na sitnici a prenos pres nervovou
soustavu do mozku. Tretim je psychologicka kon-
strukce a znamena prvni uvédoméni si toho, ze pred-
mét existuje. Fyzika zkouma svétlo, fyziologie oko a
mozek, psychologie musi studovat vznik védomého
vjemu, zatimco filosofie musi usporadat vysledky
vSech tii véd.

Byli jsme tak vedeni krok za krokem k prekva-
pujicimu objevu, ze at’ jsou fyzické véci jakkoli hma-
tatelné, jejich existenci nam nakonec odhaluje nase
mentalni zkusenost, to znamena, ze poznani téchto
véci nas uzavira ,,do ¢tyr stén pouhych mysilenek®.

Jednoduse fe¢eno, to, co nepochybné zname,
jsou nase predstavy (myslenky) toho, co obvykle na-
zyvame zevnimi objekty, my se vSak klamné domni-
vame, ze poznavame objekty samotné. Rozdil mezi
obéma je rozdilem mezi fotografii a zivouci bytosti.

Poslednim ponauéenim je, ze kazda lidska
zkusSenost fyzického svéta je v podstaté mentalné
vytvorena zkusenost. Abychom se dostali do styku
se svétem vnéjSich véci, musime je vmyslet do exis-
tence: jinak si je vibec neuvédomime. Jsme si vé-
domi pouze myslenek vnéjSich véci, i kdyz jsme vé-
Fili, ze jsme si byli védomi véci samych.
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03. TAJEMSTVi PROSTORU A CASU L.

Odhaleni relativity

Co bylo jednou z nékolika vrcholnych udalosti ve
védeckém svété dvacatého stoleti? Jaka revolu¢ni zasa-
da byla stanovena, ktera vrhla senzacni nové svétlo na
staré problémy? Bez vesSkeré pochyby byla to formulace
teorie relativity od Alberta Einsteina, ktera nejen shrnula
dvé tisicileti matematickych vyzkumua a posoudila fyzikal-
ni vyzkumy za tfi stoleti, ale oteviela také nové stezky a
nesmirné perspektivy pro prikopnické myslitele.

Rozumovy dikaz tohoto slozitého zavéru je pin
formuli, na néz mozek primérného laika nestaci. Tato
nauka nemuze byt také plné vysvétlena bez tézko srozu-
mitelnych matematickych rovnic. Einstein jednou sam pfi-
znal, kdyz byl zadan, aby podal tuto nauku nékolika sro-
zumitelnymi slovy, ze by to trvalo tfi dny, nez by podal
kratkou definici. Pfesto, aniz bychom se ztraceli v obtizné
zméti slozitych technickych symbolt a v podobné nestra-
vitelné intelektualni potravé, jako je pocitani s variacemi
a teorie o invariantech, mdzeme a musime filosofum
zjednodusit a osvétlit urcité, pro né zvlasté zajimave
aspekty Einsteinovych hypotéz.

Je vSak potfeba dodat, ze pojmova podstata Ein-
steinova objevu byla jizZ znama davno zmizelym mudrcim
Hindustanu a Ze indiCti dzinisticti myslitelé formulovali
podobnou filosofickou doktrinu — Syadvada — ktera se
podoba relativismu, a to dva tisice let pfedtim, nez for-
muloval Einstein svou védeckou doktrinu. Indi¢ti mysli-
telé, stejné jako fecCti myslitelé (Platon a Aristoteles) jiz
davno predvidali princip, ktery byl experimentalné ovéren
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a s konec¢nou platnosti prokazan az po mnoha staletich.
Co Einstein skute¢né udélal, bylo to, Ze jej védecky zpra-
coval a polozil na zaklad pavodniho matematického
zkoumani a experimentalniho dukazu tim, ze ukazal na
jeho praktické pouziti ve specialni sféfe. Formuloval re-
lativitu za tim ucCelem, aby pfizpUsobil fyzikalni hypotézy
pozorovanym udajim. Ucinil védu odpovédnou za pfe-
zkousSeni a ovéreni principu, ktery az dosud Zivofil mezi
spornym hloubanim prehlizenych metafyzik(i nebo stary-
mi naukami neznamych cizincu.

Uvedeni teorie relativity do védeckého mysleni dé-
kuje za svUj plvod slavnému pokusu o stanoveni rych-
losti svétla, ktery vykonali Ameri¢ané Michelson a Morley
na konci pfedminulého stoleti. Jejich prace ukazala, Ze
rychlost, kterou se svétlo Sifi, zGstava taz, at se svétlo
Sifi jakymkoli smérem nebo ke kterémukoli télesu v pros-
toru. Pokus ukazal, Ze svétlo se Sifi stejnou rychlosti
vzhledem k zemi, at' se tato k nému blizi nebo se od négj
vzdaluje. Bylo obtizné uvést v soulad tento objev s fak-
tem, Ze se zemé pohybuje prostorem. Ocekavali bychom,
Ze rychlost pohybu svétla se zvétsi, kdyz se svétlo pfi-
blizi k zemi. Odpovidalo by to témuz principu, podle kte-
rého jsou sectené rychlosti dvou vlakll vzajemné se bli-
zicich z opacnych smérl vétsi nez jednoho z nich. Z to-
hoto dlvodu by mél pozorovatel umistény na planeté,
ktera rychle postupuje vstfic blizicimu se svételnému
paprsku objevit, Ze rychlost pohybu svétla je vétsi, nez
kdyz se planeta od paprsku vzdaluje. Ale pokusem bylo
zjisténo, Ze rychlost svétla zGstava nezménéna, presné
taz, jaka byla pfed vzajemnym pohybem vzata v uvahu, a
to cca 300 000 km za sekundu. Tento fantasticky vysle-
dek byl proto roven matematické rovnici 2+1=2!
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Pro€ svételné paprsky nezvétsily rychlost pohybu
tak, jak by v souhlase se znamymi zakony mély ucinit?
Zadny pfiméfeny vyklad této zvlastnosti nebyl po ruce,
dokud jej nepodal Einstein. Ukazal v jazyce matematiky,
Ze veskeré predeslé uvahy o této zalezitosti byly zaloze-
ny na zasadach, které samy o sobé jiz experiment Spatné
vykladaly a Ze by bylo moudfejSi pozménit tyto zasady
tak, aby se hodily k faktim, které tento experiment odha-
loval. To vSak podrobuje zkousSce celou otazku zplsobu,
jakym rychlost svétla byla méfena a zpusobu, jakym kaz-
dy pfistroj a kazdy pozorovatel, ktery pfistroj pouzival,
doSel k vyplyvajicim ¢asovym a prostorovym rozmérum.
Jestlize by k tomu doSlo, bylo by nutné zménit samotné
zdédéné a prevladajici predstavy o €ase a prostoru. Tyto
predstavy byly dosud povazovany za néco pevného na-
vzdy, na vSech mistech a za vSech podminek, ale tyto
staré modely, se vSi uctou k nim, se timto pokusem o
chovani svétla v rychle se pohybujici soustavé ukazaly
jako klamné. Kdyz provedeme zménu v poloze téchto
modelu tim, Ze je zbavime stalosti, jaka jim je pfikladana,
a uvedeme je do zakladni zavislosti na situaci pozoro-
vatele, kdyZ uzname, Ze veSkera prostorova méfeni jsou
srovnanim vzajemnych poloh dvou véci v prostoru, kdyz
uzname, Ze nic neni konecné stalého v Case, pohybu
nebo méfeni délek, vznikne tim novy svétovy nazor, ktery
nejen dostatecné vysvétli problém jednotné rychlosti
svétla, ale také vysvétli ostatni fyzikalni problémy, které
tehdejSi pokroky védy vynesly na povrch. Takové byly
pocatky principu relativity. Einstein pak aplikoval princip
relativity na vliv slunecCni gravitace, na pohybujici se
paprsky svétla a s jeji pomoci vypocital pfesnou uchylku,
kterou maji. Kdyz v roce 1919 astronomicka pozorovani
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béhem zatméni Einsteinovu pfedpovéd potvrdila, princip
relativity byl pfed védeckym svétem skvéle obhajen. Véd-
ci jej nemohli nadale ignorovat. Zaklad vSeho konvenc¢-
niho védeckého mysleni musel prodélat zasadni zménu.

Relativita zbavila ¢as neproménné stalosti a zmé-
nila ho v proménlivou dimenzi. Vyjadieno jasnégji: as ne-
ma zvlastni a stale stejny a tyZz vyznam pro vSechny
lidské bytosti. Ti, ktefi by ho chtéli omezit podle svych
méfeni_hodinami nebo podle otaeni hvézdnych téles,
drzi se pouze predsudku. Nebot pocit Casu neni abso-
lutni skute€nosti, ale interpretaci jak hodinek, tak i hvézd,
vytvofenou védomou bytosti. Je to zpusob, kterym se k
sobé fadi viemy v _mysli. Neexistuje nic takového jako
absolutni_mira €asu. Zevrubna analyza odhali, Ze ves-
kera naSe méreni, zaloZzena na planetarnim otaceni, ne-
jsou ve své podstaté nic jiného nez naSe relativni dojmy.
Einstein na to zacal poukazovat.

Dale nauka o relativité uci, Zze pohyb znamena
pouze polohovou zménu vztahu mezi jednim a druhym
predmétem, a Ze proto fyzicka zména, jako pohyb, neni
nikdy absolutni, ale vzdy relativni. Pfipustime-li jednou,
Ze standardy méfeni Casu a prostoru se mohou meénit,
pak musime opustit své konvenc¢ni pfedstavy fyzikalni,
geometrické a astronomické védy. Astronomie hladce
hovofi o vzajemnych postavenich ,stalic”. Ale je to pouze
relativni vyraz, nebot stalice bezpochyby také leti pros-
torem, jak by vidél ten, kdo by se nalézal na bodu v po-
mérném klidu. PovaZzujeme Polarku za hvézdu, ktera je
vzdy v klidu, ale jev precese rovnodennosti dokazuje, ze
je také pohybujicim se télesem. Proto je nase uzivani
slova ,stalice” zcela libovolné. Stalice byly takto pojmeno-
vany nikoli proto, Zze skute¢né vime, Ze nehybné tkvi v
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prostoru, ale proto, Ze astronomie nebyla dosud schopna
vynalézt pfistroje, které by nam je dostateéné pfriblizily,
abychom objevili néjaky jejich pohyb. Kdyz Einstein fekl,
Ze ve vesmiru neexistuje misto, které by bylo absolutné v
klidu, a Ze tedy neexistuje postaveni, z kterého by mohly
byt tvar a rozmér néjakého predmétu zjistény tak, aby
byly platné za vSech podminek pozorovani, fekl tim ve
skute€nosti, ze véda neni schopna dojit k definitivné plat-
nym vypoc&tim o svéteé.

Sva Caso-prostorova méreni polohy a pohybu dé-
lame ve vztahu k néjakému standardu, o kterém pfedpo-
kladame, Ze je staly, neménitelny a neproménny; zkrat-
ka, vzdy v klidu. Ale Einstein pfesvédcCivé dokazal, Ze ve
vesmiru neexistuje nic, co mizeme s kone¢nou platnosti
popsat jako ,klid“. Pokud vime, mlze se pohyb dit kolem
druhého predmétu, o némz se také predpoklada, ze je v
klidu. Jak muzeme védét, Ze je néco stale v klidu a bez
pohybu, kdyz nas rozsah vnimani je tak omezeny? Ob-
vykle usuzujeme na podkladé moznych vnéjSich jevu, na
podkladé toho, co fika naSich pét omezenych smyslu a
bézné, ale nevédomé, povazujeme pevny kamen za
predmét, ktery je v klidu. Ale pravda je takova, Ze kamen
se sklada z molekul a atomd; z elektronl, protonl a
neutrond, které jsou neustale v pohybu jako roj neunav-
nych vc€el. Musime zrevidovat svou jednoduchou pfed-
stavu o svéte.

Clovék, ktery prochazi po Zelezniénich kolejich
zatackou, nepozoruje — ma-li o€i upfeny stale na nohy —
Ze draha, kterou prochazi je zakfivena. Bude se mu zdat,
Ze je pfima. Jen tehdy, kdyz pozvedne oci, podiva se
trochu kupfedu a zméni tak svou perspektivu, uvidi, Zze
koleje jsou ve skuteCnosti zakfiveny. TentyZ pfedmét vy-
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pada rGzné z rlzné perspektivy. Kolik nasich svétovych
nazorl by se zménilo, kdybychom mohli zménit svij zor-
ny uhel!

Karavana velbloudl, odpocivajici v udoli, se jevi
pozorovateli, ktery stoji nad ni na srazu, v uplném klidu.
Ale to plati pouze za béznych pfedstav o prostoru, které
nalezi do pred relativni fyziky, nebot se prehlizi fakt, Zze
zemeé putuje kolem slunce a pfi svém pohybu unasi také
karavanu. Pozorovatel tim, Ze neni schopen dokazat
tento pohyb, nevédomky klame sebe sama ve vife, Zze co
je pravdivé z jeho stanoviska, je pravdivé také ze vSech
ostatnich stanovisek ve vesmiru. To je samoziejmé ne-
spravné, protoze druhy pozorovatel, umistény na slunci,
by jisté pozoroval pohyb karavany prostorem. VSe, co je
prvni pozorovatel opravnén fici, je, ze velbloudi jsou v
relativnim klidu vué&i zemi. Nemuze Fici nic pravdivéjSiho,
leda Ze by byl schopen posunout své postaveni. A tak
Zadny pozorovatel nema zcela pravdu ani zcela neprav-
du. Faktem je, jak upozoriuje Einstein, Ze kazdé pohy-
bujici se téleso ma své vlastni méritko ¢asu a svou
vlastni soustavu prostoru, s nimiz pozorovatel bude
vzdy ve vztahu. Ten zpravidla nevi, Ze jina méfitka a
soustavy se mohou od jeho méfitek a soustav liSit a Ze,
bude-li na nich Ipét, nebude schopen vysvétlit existenci
naprosto nepochopitelnych a zcela iracionalnich Cinitel(
ve vesmiru.

Tato tvrzeni jsou logickym dlsledkem nasich zna-
losti, Ze se zemé otaci kolem slunce. Ale pohyb kazdé
planety muze byt méfen a popisovan pouze vzajemnym
srovnanim s nécim jinym, co je zcela v klidu, feknéme se
soustavou stalic. A tak relativita uci, ze mizeme znat
pouze vztahy mezi télesy v prostoru a ze jejich popis je
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pouze srovnavaci. Mizeme pouze srovnavat jednu véc s
druhou. Jsme nuceni jednat s dualitami. Nebot' nas po-
jem prostoru nema smysl bez daného méritka vztahu.
Kdybychom byli tak uzavfeni, Zze bychom nemohli vidét
na nebi hvézdy a planety, nevédéli bychom, Ze se nase
zemé pohybuje prostorem. Citili bychom s jistotou, zZe je
nehybné upevnéna na klenbé& nebes, nebot bychom ne-
méli zakladnu pro zkoumani. A tak pohyb je zcela vzta-
hovy. Zemé si razi dynamicky svou drahu prostorem ko-
lem slunce nesmirnou rychlosti, ttmér 30 km za sekundu
— pFesto nikdo neciti nejmensi zachvév tohoto pohybu,
naopak kazdy citi, Ze zemé stoji dokonale klidné!

Klam prostoru

Uzivame hladce slovo ,zde“. Ale zatimco ukazu-
jeme misto, takto oznacené, leti zemé gigantickou rych-
losti prostorem, unasejic toto misto s sebou, takze je v
nékolika minutach vzdaleno mnoho tisic kilometrd od
puvodniho mista. ,Zde“ se proto stava relativnim vyra-
zem vztahujicim se k néjakému bodu nebo osobé na ze-
mi, ale je bezvyznamné, je-li ho pouzito pro prostor. A
dale, zemé se otaci a krouzi kolem slunce, slunce se
vSak samo pohybuje vzhledem k MIé¢né draze, a tfebaze
je to nyni nad nase moznosti méfeni, MIé¢na draha se
pravdépodobné také fiti prostorem. Kdyz v8echny tyto
pohyby vezmeme v uUvahu, pochopime, Ze nelze ani
pravdépodobné odhadnout, jak daleko se dané misto
prab&hem téchto nékolika minut skuteéné posune. Zadny
pokus ani nemuze nikdy zjistit rychlost, jakou se ono
,zde“ skuteéné pohybuje prostorem, protoze neexistuje
zadné téleso, které by bylo absolutné v klidu a s nimz by
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mohl byt pohyb daného mista porovnan. Mizeme pouze
urcit jeho relativni polohu a relativni rychlost pohybu. Ta-
kovy bude vysledek, at’ se postavime kamkoli.

Tak opét pfichazime k zakladu Einsteinovy nauky,
Ze prostor sam o sobé& nema zadny konecny standard
meéfeni a Ze neni za vSech okolnosti stejny. Prostor v po-
sledni analyze nema vlastnosti zahrnuté Euklidem v jeho
predpokladech a axiomech. Takovy je zaveér relativity. Ale
dlouho pfed Einsteinem nalezli jak Pythagoras v Recku
tak mnozi mudrci v Indii rozpory, které spocCivaji v pred-
staveé, Ze prostor ma svou charakteristickou existenci,
svou vlastni neménnou stalost. Védéli, ze je z jednoho
hlediska méfitelny, zcela vztazny a konecny, ale z jiného
hlediska je zcela neméfitelny a v kazdém sméru neko-
nec¢ny. Z prvého hlediska ho mizeme omezit na jeho
Casti, které mohou byt snadno odliSeny od ostatnich Casti
v rozsahu, ktery zaujimaji fyzické pfedméty, ale z dru-
hého hlediska nemaji tyto Casti nezavislou existenci, od-
délenou od celku, a my nemlUzeme omezit hranicemi
jeho nekonecéné pokracovani. Protoze, kdyz zkusime dat
vSechny jeho €asti dohromady, nemuzeme nikdy dospét
k souhrnu, ktery by daval cely prostor; at povazujeme za
celek cokoli, ukaze se vzdy, Ze se za timto celkem roz-
klada jeSté dalSi prostor a tak dale do nekonecna. A tak,
jestlize uvazujeme o prostoru, jako o mensi Casti, popi-
rame jeho existenci jako celku. Jestlize se timto zpUso-
bem obé hlediska navzajem vylucuji, pak musime z toho
vyvodit, Ze prostor je vice subjektivni pfedstavou nez ob-
jektivnim prvkem.

Uvazujte nyni o bodu na bilém listé papiru. Geo-
metrie definuje bod jako misto bez velikosti. Nema
vibec zadné rozméry. To znamena, ze bod nic ne-
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obsahuje a nema misto, aby bylo mozné do ného
néco vlozit. Ved'te tuto analyzu jesté dale a uvidite, ze
bod neni vibec prostorovy a ze tudiz prostor, pired-
stavovany jeho oznacenim ,zde“ je i neni — jsou to
protiklady, které se opét vzajemné vyluc€uiji.

Uvazujte opét o néCem, co je vné, ,tam“ v pros-
toru, feknéme vzdalena pevnina Australie. To znamena,
ze ,neni zde“. Ale slovem ,zde“ muzete myslet zde v
tomto mésté, zde v tomto kraji nebo zde na této pevninég;
nebo muizete rozSifit jeho rozsah na celou zemékouli, na
celou galaxii anebo prosté na prostor celého vesmiru. Ale
tim, ze jste Sli tak daleko, v€lenili jste Australii do svého
,zde“. Tudiz ,zde" i ,tam” si navzajem odporuji a tim se i
sam pojem prostoru, jako oddélené skutecCnosti, ktera na
nich spociva, zcela zhrouti.

Co se stane z naseho obvyklého pojmu prostoru,
kdyZ radioaktivni vyzkumy nam sdéluji, Zze ostra Spicka
nejostrejSi jehly je nepatrnym svétem, kde miliony pohyb-
livych télisek neustale krouzi, aniz se vzajemné dotknou?

Relativita ukazuje, Zze musime zménit svuj zdédé-
ny zpUsob mysSleni o svété. Prostor a ¢as vyzaduji zkou-
mani, protoze vstupuji do kazdého pojmu o vnéjSim sveé-
té. Jsou to tvary, v nichz dostavame svou zkuSenost. Nas
Zivot na zemi se ocCividné pohybuje v podminkach vnuce-
nych mu prostorem a ¢asem; vesSkera nase zkuSenost je
od nich opravdu neodlucitelna. VSechna méfitelna télesa
a vSechna Zivouci stvofeni se jevi naSim smyslim jako
existujici prostorové a ¢asové a cely vesmir si mizeme
predstavovat pouze uvnitf jakéhosi zvlastniho ramce ¢a-
su a prostoru. NemlUzeme uvazovat o myriadach faktu a
o rozmanitych udalostech pfirody, aniz uvazujeme, Ze za-
ujimaji misto nékde v prostoru a v Case. Ale vyznam Casu
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a prostoru je vzdy relativni a méni se se zménou okol-
nosti.

Klam éasu

KdyZ si uvédomime, Ze kazdé pozorovani vnéjSiho
svéta probiha v ¢ase a kazda uvaha, ktera prochazi nasi
mysli, je rovnéz podminéna svou €asovosti, pak je jasné,
Ze Cas ovliviuje naSe myslenky a pozorovani, a jsme tak
nuceni odhalit, co ¢as je — musime pochopit Cas, jestlize
chceme pochopit, jak vnimame svét.

Cas se sklada ze ti &asti: minulost, pfitomnost a
budoucnost. Alespon takhle nam to bylo vzdy od naro-
zeni predkladano.

Jakmile se vSak Clovék pokusi vstoupit do vnitf-
niho vztahu k €asu, uvédomi si, Ze neustale Zije v pfi-
tomnosti. Vzpominky na minulost a oCekavani budouc-
nosti jsou podobné neskutenym, netélesnym duchim,
ktefi se opét propadaji do temné nicoty, ale pfitomnosti
nelze zadnym zplsobem uniknout — ona pohlcuje kazdou
minutu.

Pfitomnost plyne neustale kupfedu, pohybujic se
nezvratné jedinym smérem k budoucnosti, ktera se do ni
také neustale vléva, jako se pfitok viéva do Feky, kterou
napdji. Timto zvlastnim zplsobem stale a neodlucitelné
dlime v FiSi pfitomnosti jakozto podstaté nasi vlastni exis-
tence.

Av8ak co je minulost? Minulost je jen pouhou
vzpominkou! A co je vzpominka? Vzpominka je jen mys-
lenka; tedy je nékdo, kdo mysli na néco, co se stalo. Tedy
minulost zije v nas, v nasi mysli, v naSem vzpominani. A
co je budoucnost? Budoucnost je jen oCekavanim vy-
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plnéném nadéji i strachem. A toto oCekavani je jen zase
v naSem mysleni, v nasich myslenkach. Logickym zaveé-
rem musi byt konstatovani, Zze jak minulost, tak i bu-
doucnost nemaiji svoji fyzickou existenci, jsou zazivany
jen jako stavy védomi, jako obsah myslenek, a tak jen
pfitomnost-pfitomny okamzik vynika svou skutecnosti.

Pritomny okamzik je sttedem mezi minulosti a
budoucnosti. Vzdyt' kazda minula udalost byla v
dobé, kdy se udala, pritomnou udalosti. Stejné tak
bude kazda budouci udalost ve své dobé prozivana
jediné jako pritomna udalost. Minulost a budoucnost,
jsou-li analyzovany, se tedy jevi jako projevy pritom-
ného casu, zcela na ném spocCivaji a nemaji Zadnou
vlastni nezavislou existenci. V tom je tézisté celé véci.
Jinymi slovy, ¢as se jevi, ze je nepretrzitym retézem
tvofenym naslednymi ¢lanky pouze pritomnych déju.
Nemuze byt zadnym zpusobem rozdélen na absolutni
minulost a absolutni budoucnost, protoze je nerozdé-
litelny. Vztah, ktery existuje mezi minulosti a budouc-
nosti vytvari sjednocujici schopnost lidské paméti;
existuje v ¢lovéku, nikoli v €ase.

Nyni jsme se vSak dostali do paradoxu. Pokud je
Cas platny, skute¢ny, musi se jeho skute¢nost stahovat
na vSechny jeho tfi ¢asti: minulost, budoucnost a pfi-
tomnost. Ale pravé jsme popreli platnost minulosti a bu-
doucnosti jako nezavislé existence a tedy tim i musi pad-
nout pfitomnost, protoZze bud &as funguje jako celek,
anebo se jeho celistvost zhrouti. Jak je to tedy s pfi-
tomnosti?

Kde zac¢ina nebo konéi pritomny okamzik? Ne-
ni mozné rozlisit tyto dva body, protoZe v okamziku, kdy
je stanoven jeden bod, stava se tento okamzik okamzi-
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kem minulym. Z toho diivodu si nemuizeme utvorit
zadnou absolutné spravnou predstavu o pritomnosti.
Reéeno védecky, pfitomnost se vymyka pozorovani a
nasledkem toho je nepoznatelna. Pfitomnost nema
zadné trvani.

Nyni jsme popreli vSechny casti Casu, ale my
vSichni vime, Ze neni mozné poznavat svét, aniz bychom
ho nepoznavali v ¢ase a v prostoru, a vSichni vnimame
pocit skuteCnosti, ktery vzdy pocitujeme v pFfitomném
okamziku. Jak to tedy je s nasim pocitem vnimani ¢asu?

Cas je obvykle povaZzovan za plynouci proud nebo
staly sled oddélenych okamzikll. To je naprosto pfiroze-
né, nebot lidska mysl si nemize vibec pfedstavit Cas,
ktery je bez sledu udalosti nebo ve kterém neexistuje
zadné ,dfive, nyni a potom“. V Case nasleduje jedna
mySlenka za druhou a v Case se déji udalosti. MUzete si
vubec vytvofit pfedstavu o Case, aniz si jej pfedstavite se
zacatkem, ukonéenim nebo s pferusenim a zménami?
Ale na nestésti nas to svadi k iluzi. Pfedpokladame totiz,
Ze Cas je rozdélen na okamziky, ale pokuste se je pevné
uchopit a okamziky vam uniknou. Analyza neoddéluje
zadné oddélené casti Casu, zadné nezavislé okamziky;
neexistuje Zadna mezera mezi pfitomnosti a minulosti.
Jak mlze nékdo rozliSit, kdy pfitomny okamzik zacina
nebo kdy kon€i? Pokuste se nalézt rozpoznatelny délici
bod mezi minulosti a budoucnosti, mezi ,dfive* a ,po-
tom“. At povazujete cokoli za takovy bod, nezlstane jim
ani v tom okamziku, kdy jste jej odliili. Cim jinym je pfi-
tomny okamzik nez takovym hypotetickym bodem?

Jednou z iluzi Casu je, ze neustale véfime, ze Zi-
jeme v udalostech pfitomného €asu, zatimco zadné ta-
kové rozdéleni ve skuteCnosti neexistuje. At je to o je-
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dinou sekundu nebo o tisicinu sekundy nebo o miliontinu
sekundy pozdéji, takzvany pfitomny okamzik se jiz pro-
padl do takzvané minulosti. Na§ plynuly hovor o pfi-
tomnych, minulych a budoucich udobich €asu je hovorem
o nécem, co nikdo nemuze urcit a o ¢em si nikdo ne-
dovede utvofit vhodnou predstavu, ktera by byla natolik
spravna, Zze by mohla celit kazdé analyze. Copak se
stane s nasim celkovym pojmem casu, kdyz neni
mozné utvorit si pojem o jeho jednotlivych slozkach?
A tak to, co se zdalo byt skuteénosti, se zda byt alespon
do urcité miry spiSe pfedstavou, zakotvenou v nasi mysli;
to znamena, Ze pohyb Casu je z velké Casti v nas sa-
mych.

Zmeény Casu jsou tedy ve skutecCnosti vasi vlastni
zkudenosti. Okamziky opravdu neexistuji. Cas neni
souctem neexistenci. Pridejte nulu k nule a celkova
suma je stale nulou, proto €as neni nezavislou sku-
teCnosti, ale abstrakci, vytvorenou ze skutecnosti.
Cas, stejné jako prostor, je abstrakci. Jakmile je v8ak
abstrakce povazovana za néco skute¢ného, pak si od-
poruje.

Kdyz posuneme své uvahy jesté dale, musime
pFipustit, Ze nas pocit Casu se mlze zuzit pravé tak, jako
se nas pocit prostoru mize rozsifit, a ze, kdyz méfime
tok Casu, nase mysl jej jaksi do urcCitého stupné vytvafri.
Relativita uci, ze formy, které ¢as v zazitku prijima,
nejsou nikdy kone¢né. Jsou to aspekty, které se mo-
hou nejvystrednéjsim zpisobem ménit. Existuje vSak
jeden neoddélitelny prvek, ktery trva béhem vsech
jejich promén a ktery je vSechny spojuje a udrzuje. A
tim je Cinitel mysli. Protoze pfitomnost sama nemiuize
byt pozorovana jako néco objektivhiho, musi nezbyt-
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né byt subjektivni, to jest, ve védomi pozorovatele. Je
nécim, co je v ¢lovéku samém nebo, presnéji receno,
v jeho védomé pozornosti.

Abychom si pfedchozi tvrzeni podpofili, budou zde
uvedeny pfiklady.

Podivné svétlo, které relativita vrhla na nasi viru o
prostoru, je zcela podobné tomu, které vrhla na nasi viru
o Case. Takova je relativita Casu, Ze pomala Zelva, ktera
Zije po celé stoleti, nemusi pocitovat, Ze ji to trvalo déle
nez rychlému hmyzu, ktery se objevi, roste, pafi a zmira
v jednom tydnu, nebot relativita urCuje jeji zkuSenost z
jiného stanoviska. Zalezi na tom, kolik vjeml prochazi
mysli; je-li poCet v obou pfipadech stejny, pak na létech
nezalezi. Kdokoli délal pokusy s jistym druhem drog, vi,
Ze jednim z jejich nasledk( bude rozvinuti abnormalniho
pocitu €asu, takze jednoduchy vykon jako zdvihnuti ruky
zabere intenzivné pual hodiny, aby se odehral ve védomi,
kdezto pro pozorujici osobu je to dilem okamziku.

Na platné v kiné mizeme vidét zpomaleny film ko-
né, skakajiciho pfes pfekazku. Jeho nohy se pohybuiji tak
pomalu, Ze zvife potfebuje 60 sekund pro vykon, ktery se
ve skutec¢nosti udal ve dvou sekundach. Co se stalo?
Kameraman zrychlil snimani kamery do té miry, ze ucinil
nékolik stovek obrazkl za sekundu, kdezto promitacka je
promita na platno ve standardni rychlosti 24 obrazk( za
sekundu, coz zpUsobuje ono zpomaleni pohybu koné. To
neni klam. Stroj skutec¢né rozsifil naSe méfeni Casu zmé-
nou poctu nasich viemd. Ukazal prakticky a jednoduSe,
co princip relativity ukazuje v matematickych formulacich.

UvaZzujte o pfipadu mladého muze, ktery stravil tfi
nebo Ctyfi hodiny s vroucné& milovanou Zenou. Tato doba
se mu bude zdat kratSi nez pouha hodina. Jako protiklad
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uvazujte o pfipadu muze, ktery ¢eka na svoji manzelku, o
které vi, Ze je pravé s milencem. Kazda minuta se mu
bude zdat tak dlouhou jako hodina! Kazdy ¢lovék ma své
individualni vnimani €asu, jak jasné ukazuji takoveéto pfri-
pady, a je iluzi véfit, Ze je to néco jiného nez jeho vilastni
jedine&na zkusenost. Clovék vnima udalosti z perspek-
tivy svého vilastniho zvlastniho stanoviska, protoze
¢as sam je jenom relativhnim pojmem. Nikdy ve sku-
teCnosti neméfime samotny ¢as. Dokonce i ¢as hodin je
mérfenim pohybu v prostoru, to jest, urcitou relaci mezi
dvéma vécmi. Nazor, Zze dvacet Ctyfi hodin bude vzdy
dvacet Ctyfmi hodinami za vSech podminek a vSude, je
nespravny.

Toto popieni mize hluboce otfast nasim obvyklym
zpusobem mysleni a vyzdvihuje cely pojem c¢asu z fyzic-
kého svéta do oblasti nefyzické, neboli mentalni. Z toho
vyplyva, Zze ¢éas mizeme znat jen jako formu sebe-
védomi (uvédomovani si sebe).

Toto téma Ize snadno objasnit z védeckého stano-
viska. UrcCité nepravidelnosti v optice pfivedly Einsteina k
objevu, Ze ruzni jednotlivci by mohli mit riznou predstavu
o Case, jak je udavan hodinami, a pfitom by oba nazory
byly stejné platné. Méfeni ¢asovych jednotek je relativni
a zavisi na stanovisti pozorovatele a jeho vztahu k uda-
losti. Kromé toho, Einstein upozornil na fakt, Ze existuji
hvézdy, jejichz svétlo dosud nedosahlo naSi zemé.
Vzhledem k obrovské vzdalenosti hvézd od nasi zemé
mohly by byt pozorovany — pokud by to bylo technicky
mozné — udalosti, které se tam udaly pfed staletimi, jako
soucasne.

A dale, kdyby se zménila rychlost otaéek nasi
zemeé, zmeénil by se umérné k tomu i nas pocit Casu.
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Napfiklad: Mésic se otaci kolem své osy jednou za 28
dni a kdyby se nékdo z nas nahle ocitl na Mésici, jeho
Cas by se tam vlekl velmi pomalu, nebot jeho mésicni
den by byl 28 krat delSi, nez je pozemsky den, na ktery
byl zvykly. A tak ma kazdy €lovék svou vlastni pfedstavu
Casu, coz je jedna podoba principu relativity. Konecng,
kdybychom si pfedstavili, Ze letime nesmirnou rychlosti
vesmirnou lodi a vratili se za nékolik minut zpét, zjistili
bychom, Ze nase planeta zestarla o nékolik stoleti.

Uvedené priklady dokazuji, ze €éas nema zadnou
absolutni existenci. Neexistuje zadna absolutni mira
¢asu, jenom nase mentalni dojmy o ném: CAS JE
TAKOVY, JAK JEJ MYSLIME!

Cas mizi, patrame-li po jeho ptvodu. Cas neni tak
jednoduchou véci, jak se domnivame — je naplnén ta-
jemstvim.

Avsak bylo by velkym omylem si pfedstavovat, Ze
chceme popirat, ze Clovék ma néjaky pocit ¢asu. Nic
takového neni nutné popirat. Cloveék jisté pocituje plynuti
¢asu a pocituje silné jeho skute€nost. Chceme zde vrh-
nout trochu svétla na povahu ¢asu. Skryty zdroj tohoto
pocitu skuteCnosti Casu se stane jasnym, jakmile se po-
suneme dal v naSem rozboru o prostoru a ¢ase.

Caso-prostorova souvztaznost

Einsteinovo dilo nejen olupuje ¢as a prostor o je-
jich nezavislou skuteCnost, ale vede logicky k dalSimu
bodu, ktery by nemél byt prehlizen. Pokud clovék na
Mésici by mél jiny druh €asu nez ¢lovék na Zemi, pak
Casovy vztah se jevi jako néco smiSeného s prostorovym
vztahem. Relativita dokazuje, Ze prostor nelze oddélit od
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pozorovatele, Zze nelze oddélit ¢as od pozorovatele a ze
Cas i prostor tvofi soucast jediné véci. ,,Kdy* a ,kde*
jsou vzdy ve spojeni; neexistuje prostor bez ¢asu a
¢as bez prostoru. Proto vzdy mluvime o vyrazu:
daso-prostorové kontinuum. Caso-prostorové konti-
nuum je jedna véc, nikoli dvé; jsou to neoddélitelni
soucasné existujici spolecnici.

Veskeré vnimani €asu musi zahrnovat vztah k
vnéjSimu svétu, a proto také musi zahrnovat vnimani
prostoru. Cas a prostor nelze od sebe odlougit. Veskeré
nase védéni o pfirodé je védénim o vécech rozprosti-
rajicich se v prostoru a odehravajicich se v Case; veSkera
nase zkuSenost je zkuSenosti o objektech, zaujimajicich
zvlastni misto v prostoru a zvlastni Casovy rad. Vidime
nejen svét, ktery nas obklopuje, ale vidime ho v ¢aso-
prostorovem vztahu.

Cas a prostor jsou jeden v druhém obsaZeny, jsou
vzajemné na sobé zavisly. Nebot' my vidime predméty v
prostoru oddélené, a proto postupné, tudiz v souhrnném
&aso-prostorovém rozméru. Casoprostorové kontinuum
je zakladem, na kterém spociva veskera nase zkusenost
o svéte.

Avsak, i kdyz je €as a prostor nezbytnou pod-
minkou procesu vnimani a ani jedinou véc nemize-
me nikdy od nich oddélit, presto my nikdy nevidime
ani as ani prostor samy o sobé! Nezakousime zadny
pfimy smyslovy vjem €éasu nebo ¢istého prostoru.
Nemulzeme odit pouhou ideu prostoru do zadné mentalni
podoby — mizeme pouze uvazovat o né&jaké véci zauji-
majici vzdalenost, rozlohu; proto zname prostor pouze
jako vlastnost véci a €as jako vlastnost zmény.

¢
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Pojem ¢asu je nerozluéné spojen s pojmem
pohybu. Je to pocit posloupnosti. Takze, v mysli
existuje pohyb myslenek a vjemu, jeden nasleduje za
druhym jako jednotlivé obrazky na filmovém pasu -
tento proces probiha po cely den.

Je to tato sounalezitost ve sledu mentalnich
dojmu, télesnych pocitl a udalosti, kdyz prochazeji
védomim, co vytvafii nas pocit ¢asu, nebot’ neexistuje
pohyb bez ¢asu. Je to toto vécéné noreni pozornosti
do myslenek, co vytvari pocit plynuti ¢asu a dokud
¢lovék neoprosti svou pozornost od téchto mysle-
nek, do té doby bude zajatcem pocitu plynuti ¢asu.

Primérny Clovék je zcela logicky presvédcen, ze
se jeho zivot sklada pouze z pohybu skrze €as, odmé-
fovaného okamziky, dny, tydny a roky. Ale faktem je, Ze
KDYZ NEEXISTUJi MYSLENKY, NEEXISTUJE ANI
PLYNUTI CASU. KDYZ STOJi MYSL, STOJi | CAS.

V bdélém stavu Casto shledavame, Ze utrpeni nam
hodiny prodluzuje, kdezZto radost je az pfili§ zkracuje. Bo-
lestivd nemoc se v nasem zivoté vleCe unavnym zpUso-
bem pomalymi mucivymi kroky, ale radostné dny pomi-
nou jako smrst. Dvéma vroucné se milujicim lidem, ktefi
byli od sebe odlou€eni pouhy tyden, se zda, Zze uplynul
nejméné cely mésic. Zazivame tedy jenom pocit rychlosti
nebo pomalosti ¢asu, nikoli jeho matematické méreni,
protoze ho zazivame jako néco zcela subjektivniho, to
jest, uvnitf pozorujici mysli a zavislého na ni.

Jak jsme si dfive uvedli, dokud nejsou zpravy
smyslU dopraveny do mozku a proménény v mentalni
dojmy, zadny €lovék si nemuze uvédomovat fyzicky svét.
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Neobyc¢ejny dikaz o tom, ze zména v kombinaci
nervovych pocitkll a z nich pochazejicich mentalnich doj-
mu meéni lidsky pocit Casu, poskytla tato udalost:

,Zivé vzpominky na prodlouzeni &asu popisuji
obéti zasazené elektrickym proudem. Jeden muz pozoro-
val kolo jedouci znacnou rychlosti. Kdyz byl zasazen
proudem, prohlasil, Ze vidél kazdy drat v kole a zdalo se
mu, Ze se sotva otadi. Rekl také, Ze citil kazdou zménu
stfidavého proudu o Sedesati periodach za vtefinu.”

Polem naS$i pozornosti prochazeji postupné vjemy.
Kdyz prochazeji normalni rychlosti, to jest, rychlosti spo-
leCnou lidstvu jakozto celku, tvofi normalni pocit Casu.
Kdyz v8ak, jako v tomto neobvyklém pfipadé, je mozek
abnormalné ovlivnén, mohou byt tyto viemy prodlouzeny
a prochazeji védomim pomalu jako v né&jakém zpoma-
leném filmu. Neni to snad jasny dukaz, ze se pohyb ¢asu
nedé&je ve vnéjSim vesmiru, nybrz uvnitf lidské mysli?

Je dobfe znamym faktem, Ze vlivem uspavaciho
prostifedku pfi chirurgické operaci nebo vlivem narkotické
drogy se mulze pocit ¢asu fantasticky zrychlit nebo stejné
fantasticky zpomalit. Z téchto pfipadd muizeme ziskat
ponaudeni, Ze pocit asu je v mysli samé. Cas proto neni
mimo lidsky organismus, nybrz uvniti ného. Je to
predstava, nikoli objekt, je to mysleny pojem a ved-
lejsi produkt védomi. Cas nema zadnou vlastni neza-
vislou existenci mimo mysl, ktera ho vytvari a poci-
t'uje. Neustaly kupredu postupujici pohyb ¢asu je jed-
nou ze zakladnich podminek normalniho védomi.

Kazda vnéjsi zkuSenost, ktera zacCina v urcitém
okamzZiku, trva po jistou dobu a nakonec v ur€itém okam-
Ziku konc€i, se méfi jemnym pfistrojem nasi mentality.
Zakladni zména v této mentalité ovlivhuje toto méfeni —
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bud je zvySuje do abnormalné velkych rychlosti, nebo je
redukuje na rychlost abnormalné malou.

Zaklad nasi viry ve skuteénost €asu - jak je
normalné chapan — je vyvracen souc¢asnymi mysiliteli,
ktefi prohlasuji, ze €as neni iluze a ani klam, ale je
predstavou.

Shrnuti kapitoly

Cas a prostor jsou nezbytnou podminkou pro-
cesu vhimani. Ani jedinou véc nemizeme nikdy od
nich oddélit. Pfesto my nikdy nevidime ani ¢as ani
prostor samy o sobé! NezakousSime zadny pfrimy
smyslovy vjem ¢asu nebo Cistého prostoru. Nemu-
zeme odit pouhou ideu prostoru do zadné mentalni
podoby — mizeme pouze uvazovat o néjaké véci
zaujimajici vzdalenost, rozlohu; proto zname prostor
pouze jako vlastnost véci a ¢as jako vlastnost zmény.

Vidime predméty v prostoru oddélené, a proto
postupné, tudiz v souhrnném c¢aso-prostorovém roz-
méru. Casoprostorové kontinuum je zakladem, na
kterém spoéiva veskera nase zkusenost o svété. Cas
a prostor jsou jeden v druhém obsazeny, jsou vza-
jemné na sobé zavislé. ,,Kdy“ a ,kde“ jsou vzdy ve
spojeni.

Avsak ¢as sam osobé, tim ze neni mozné utvo-
fit si pojem o jeho jednotlivych slozkach, neni ne-
zavislou skuteénosti. To samé plati o prostoru. Cas a
prostor samy o sobé neexistuji jako nezavislé jsouc-
nosti, nebot’ jsou pouhymi vlastnostmi véci — ab-
strakci vytvorenou ze skutec¢nosti.

64



Co tedy tvori tuto skute¢nost, ze které vyveéra
pocit ¢asu a prostoru?

Dosli jsme k zavéru, ze zname prostor pouze
jako vlastnost véci a ¢as jako vlastnost zmény téchto
véci. Tedy ¢as a prostor jsou navazany na véci, které
jsme vsak v predchozim pojednani o procesu jejich
vnimani zredukovali na stavy naseho védomi, na vje-
my. Pak logicka odpovéd na otazku: ,,Co tedy tvori
tuto skute¢nost, ze které vyvéra pocit ¢asu a pros-
toru?“ je, ze je to pocit posloupnosti, ktery existuje v
mysli jako pohyb myslenek (vjemu), jeden nasleduje
za druhym jako jednotlivé obrazky na filmovém pasu.
Je to tato sounalezitost ve sledu mentalnich dojmu,
télesnych pocitid a udalosti, kdyz prochazeji védo-
mim, co vytvari nas pocit ¢asu, nebot’ neexistuje po-
hyb bez ¢asu. Je to toto vééné noreni pozornosti do
mysSlenek, co vytvari pocit plynuti €asu a dokud ¢lo-
vék neoprosti svou pozornost od téchto myslenek,
do té doby bude zajatcem pocitu plynuti ¢asu.

Primérny clovék je zcela logicky presvédcen,
ze se jeho zivot sklada pouze z pohybu skrze ¢as,
odmérovaného okamziky, dny, tydny a roky. Ale
faktem je, ze KDYZ NEEXISTUJi MYSLENKY, NEEXIS-
TUJE ANI PLYNUTI CASU. KDYZ STOJi MYSL, STOJi
| CAS.

Zavér tedy zni, ze jak Cas, tak prostor jsou na-
konec vlastnostmi mysli. Fyzické véci poznavame
jako mentalni zkuSenost a éaso-prostor jako pohyb
téchto mentalnich zkusenosti v mysili.
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04. TAJEMSTVi PROSTORU A CASU II.

Télo a pojem ,.zevni-vnitini“

Nyni musime pfistoupit ve zkoumani povahy lidské
zkuSenosti zevniho svéta k dalSimu stupni naseho zkou-
mani, nebot svét se stale pfed nas stavi a tiSe si zada
pfiméfené pochopeni své pfirozenosti.

MenSi souhrn nam pfipomene, Ze €as a prostor
samy o sobé neexistuji jako nezavislé jsoucnosti, ne-
bot’ jsou pouhymi vlastnostmi véci. Nejsme schopni
vnimat tyto dvé vlastnosti oddélené, a tak vzdy za-
kousime vlastnost ¢aso-prostorového kontinua. A je-
likoz ¢aso-prostor je viastnosti véci — fyzickych pred-
métl, mame zde pouhou jedinou skute€¢nost pred
sebou a tou jsou praveé jen a jen tyto véci. OvSem, jak
bylo ukazano drive, nejsme schopni poznavat tyto
fyzické predméty pfimo, ale jen jako stavy naseho
védomi. Neni mozné dostat se pfimo k predmétu jako
k nezavislé existenci. Jsme si jen védomi jeho tlu-
moceni pfes vjemy. Jinymi slovy: to, co vidime, neni
véc sama o sobé, ale véc v nasi mysli. VSe, co vidi-
me, respektive vnimame, vnimame jako myslenku.
Tedy se nam fyzické predméty jevi jako vnéjsi vuci
télu, ale vnitini viéi mysli — jako mentalni stavy. Z
toho vyplyva, ze je potieba zaujmout stanovisko
ohledné naseho samotného téla.

Nesmime se dopoustét té chyby, abychom si
uvédomovali vnéjsi objekty jako mentalni, ale vlastni
télo jako ,,hmotné“. Takového rozliSovani by bylo nelo-
gické a neomluvitelné. Lze-li fici, ze vSechno je pozna-
vano mysli, je to pravda nejen o vSech zevnich pfred-
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métech, ale také o nasem vlastnim téle, s jeho hlavou,
rukama, trupem a nohama. Ty také poznavame pouze
mentalné. Nic neodlvodnuje domnénku, ze patfi do jiné
tfidy nez zevni pfedméty. Proto musime hledét na télo
stejné, jako hledime na vSechny ostatni predméty, a
povazovat své uvédomovani si téla vyhradné za uveé-
domovani si myslenky.

Rovnéz nesmime délat tu chybu, kterou déla mno-
ho zacate¢nikl, kdyz si pfedstavuiji, ze lidské télo pozna-
vame jenom prostiednictvim téla, ackoli vSechny pfed-
méty vné téla poznavame mentalné. Nase télo se svymi
péti smyslovymi nastroji, okem, uchem, nosem, jazy-
kem a kuzi, existuje pfesné stejnym zpusobem jako cih-
lova zed, existuje jako objekt ve védomi. Jsme si vé-
domi smyslovych ustroji, protoze si uvédomujeme vjemy
odvozené od nich, a ne jinak. ProtoZe télo ma urcity tvar,
velikost, barvu a tak dale, které poznavame mysli, je celé
— i s fyzickym mozkem — pravé tak uvnitf mysli. Jsme
pravé tak zavisli na mysli pro uvédomovani se jeho exis-
tence, jako jsme na ni zavisli pro uvédomovani si zdi.

Shriime tyto vyvody a podivejme se analyticky a
ostfe kriticky na ono slovo ,zevni“. Nikdy nikdo nevidél
predmét vné mysli, nybrz pouze vné téla. Jestlize po-
nechame praktické stanovisko stranou a mluvime fi-
losoficky, je chybné mluvit o ,,zevnich“ predmétech,
protoze i télo koneckoncu zname jako myslenku a je
proto mentalni; nic tedy neni skuteéné zevni. Mluvit o
néjakém predmétu, jako by byl zevni, znamena mluvit
o ném, jako by byl vné myslenky, to jest, mimo men-
talni véc, tedy mimo mysl — coz neni mozné.

Jinymi slovy: Mame zde télo a k nému tzv. vnéjsi
predméty. Ale jak télo tak k nému ,vnéjSi“ predméty zazi-
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vame uvnitf mysli — télo samo je vnitfni va&i mysli, jako
predméty jsou rovnéz vnitini vaci mysli, tedy vSechno je
uvnitf a neni nic zevniho. Pak nemiuzeme rikat, Ze néco
je zevni, miizeme pouze fici, ze existuje.

Abnormalni pochody: iluze a halucinace

Od prvnich pocatk( védomi je kazdy pfedmét ne-
ustale prfedvadén mysli, jako by byl ¢imsi oddélenym a
nezavislym. My nejen poznavame né&jakou véc, ale po-
znavame ji jako véc, ktera ma urcity tvar a velikost a
naléza se v urcité vzdalenosti od nadeho téla a od jinych
véci. Poznavame, Ze existuje v prostoru. Vidime ji prosto-
rové. Mame zakofenéné presvédCeni, ze napfiklad sté-
na, kterou vidime, je umisténa venku v prostoru, a citime,
Ze se nesmime vzdat tohoto pfesvédceni, abychom ne-
ztratili zdravy rozum.

Musime se vSak postavit tvafi v tvar zvlastnimu
problému. Jestlize nemUze vystoupit zadny smyslovy do-
jem mimo obvod téla, protoZe se o kazdém dojmu pred-
poklada, Ze je vnitinim vysledkem prace télesnych smys-
lovych ustroji, pro¢ tedy vnimame kone&nou myslenku
jako tvar rozprostirajici se v prostoru? VSechny pfedméty,
0 nichZ se Fika, ze jsou zevni, stoji ve vzajemném pros-
torovém vztahu. Ale jak si mizeme myslet, Zze naSe pred-
stavy o nich, které jsou zfejmé v§im, co zname, maji po-
lohu v prostoru? Jestlize bylo ukazano, Zze naSe myslenky
nebo pozorovani téchto predmétl jsou skuteéné nase
zkuSenosti o nich, ¢im to je, ze pravé taz zkuSenost od-
poruje nasemu rozumovému uvazovani, nebot odhaluje
pfedmeéty, jakoby staly zcela oddélené od téla a mimo
né? Jak se nam muze jevit pfedstava, o niz se fika, ze je
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vnitini, jako pfedmét, ktery je zevni a ktery ma prostorové
charakteristiky? Jak mohou barvy pfijimat tvary samostat-
nych zevnich véci, kdyZ je o nich védecky dokazano, ze
jsou to optické interpretace uvniti oCi? Kratce feceno, je
zahadou, jak vysvétlit pfeménu Cisté mentalni zkuSenosti
ve zkusSenost zdanlivé oddélenou a samostatnou, a pro-
mitani Cisté vnitfni zkuSenosti do vnéjsi zkusSenosti.

Abychom trochu osvétlili odpovédi na tyto otazky,
musime proveést dalSi védecké zkoumani urcitych aspek-
tl pochodu odehravajicich se pfi vnimani véci prostied-
nictvim smysla.

Existuje urcita anomalni ¢innost smyslu, ktera se
nezda dulezitou, je-li posuzovana z praktického hlediska,
ktera vSak poskytuje opravdu jedineCny material, umoz-
nujici pfistup k hlubSimu chapani postaveni, které zauiji-
maji smysly a mysl pfi pozorovani svéta. Ony zvlastni
omyly smyslu, které nazyvame iluzi, a ony tajemné poru-
chy mysli, které nazyvame halucinaci, poskytuji zajima-
vou ukazku principu, jehoz zavaznou dulezitost nevédec-
ka nebo nefilosoficka mysl obvykle pfehlizi. Bylo by omy-
lem podcenovat jejich pou¢nou hodnotu kvili jejich prak-
tické podruznosti.

ZkuSenost iluze ma jisté spolecné prvky se stalou
a obvyklou zkuSenosti, ackoli se zda, ze se ji cynicky vy-
smiva. Psychologicka €innost vnimani je v obou, i kdyz
pficiny jsou rozdilné. Pochod, kterym si uvédomujeme
iluzi, se nemulze liSit od pochodu, kterym si uvédomu-
jeme kteroukoli béznou véc. Jako Cinnost védomi jsou
oba pochody opravdu totoZzné, tfebaze se o jednom fika,
Ze je klamny, a o druhém, Ze je spravny.

Véda shledala, ze studium abnormalnich pochodu
vrha nové svétlo na pochody normalni. Poruchy psychic-
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kého procesu a vady fyziologického mechanismu odha-
luji nékdy cenna voditka k praci obou, anebo potvrzuji
vysledky, ziskané dfive védeckym zkoumanim a ryzi uva-
hou. A tak kdyz je mechanismus vnimani porusen, jako
pfi iluzich, a fyzicky podnét je nespravné vykladan, ob-
drzime letmy pohled na to, jak tento mechanismus viast-
né pracuje. Peclivy a systematicky rozbor téchto abnor-
malnich zkuSenosti poskytuje cenné ukazatele, které
usnadni pochopeni spletitych pochodl vnimani a jasnéiji
osvétli ulohu pozorujici mysli, pozorujicich smysli a po-
zorovaného predmétu. Proto ma iluze svou védeckou
cenu, nebot nam velmi pomaha pfi vysvétlovani smyslo-
vé zkusenosti.

¢

Redti intelektualové, jako Aristoteles, byli znepoko-
jeni tim, jak snadno mohou byt lidé klamani svymi smys-
ly; indicti mudrci jako Gaudapada, nejen Ze si vSimli toho-
to faktu, ale dovedli své zkoumani az k nejzazSi mozné
mezi. Znepokojovali se totiz tim, jak snadno mohou byt
lidé klamani svou mysli.

lluze jsou spojovany se zvlastnim Cinitelem pfi vni-
mani, ktery mohl jiz davno uvést badajici zapadni mysli
na spravnou cestu, ktera by je dovedla k psychologické
pravde, nebot toho si jiz pred tisici lety povSimli indiCti
mudrci a hluboce o ném uvazovali. Jeho dulezitosti vSak
nebyla na Zapadé vénovana pfiliSna pozornost. Timto Ci-
nitelem je fakt, Ze si vSimneme jenom toho, ¢emu vénuje-
me svou pozornost, ze z mnozstvi viemu nevédomky vy-
birame jen ty, které nas zajimaji. Mizeme doma Cist
knihu; nebo muzeme byt zaujati praci, ktera nas hluboce
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zajima nebo je velice dullezita. Hodiny stale tikaji a my si
ani nevzpomeneme, Ze jsme slySeli jejich zvuk, prosté
proto, Ze nade pozornost byla vysoce soustfedéna na
¢teni nebo na praci. Dojmy opravdu puUsobi na smyslové
ustroji, zvukové viny narazeji na bubinky zdravych usi,
ale nasledkem odvracené pozornosti tyto zvuky nevni-
mame, i kdyz je jini slySi. Védomi klesa do nejasnosti ne-
bo az do nicoty tam, kde nevénujeme pozornost tomu, co
slySime nebo vidime, zatimco naopak Zivé osvétluje
pfedmét, na néjz bylo mysSleni upfeno s plnou pozornosti.

Kdyz délame néjakou praci tak soustfedéné, Ze
zaujme nasSe védomi do té miry, Zze vyloucCi vSe ostatni,
mohou se pfihodit udalosti nebo pfedméty mohou byt
predvadény nasemu zraku, a pfece uniknou nasi pozor-
nosti a prfejdou nepovsimnuty. Zustavaji mimo pole védo-
mi, tfebaze jsou v poli smyslovych viemU. To, co ovlada
mysl, diktuje, co mame vnimat. To je jedna poucka,
kterou si musime pamatovat. Je-li pozornost smyslovych
schopnosti zaujata pfedstavami vnitfniho snéni, je cesta
k jejich zevni €innosti zablokovana. To prakticky dokazuji
jogini, ktefi jsou plné ponofeni do stavu transu nebo ko-
matu a jsou pak nevnimavi nebo necitlivi vici bolesti,
jsou-li fiznuti nozem. Mentélni Cinitel pozornosti hraje
mocnou Ulohu pfi uréovani obsahu naseho vnimani. Cim
vice je mysl upfena na télesné poranéni, tim je bolest
intenzivnéjSi a nesnesitelngjSi a naopak, ¢im vice je mysl|
zaujata jinou udalosti, tim méné je poranéni pocitovano.
Kdyz se mysleni unavi nebo je zcela odtazeno, muzeme
byt slepi k tomu, co mame pravé pred o€ima.

Uz tento neobycCejny fakt sam by mél byt jasnym
upozornénim na to, Ze €innost mysli néco pfidava a néco
ubira pfi tvofeni svéta, ktery pozorujeme. Mél by byt vy-
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strahou, ze mentalni Cinitel nemuze byt vylou¢en z zad-
ného rozumného vysvétleni zkusenosti smysli. Jestlize
nespolupracuje mysl se smysly, nenastane zadna veé-
doma zkusenost zadného zevniho predmétu, byt byly
fyzické podminky splnény sebelépe; jestlize spolupracuje
nedokonale, bude zkuSenost pomérné malo jasna a slab-
Si.

Je tézké uvédomit si stupen mentalniho zasaho-
vani, kdyz neni z naSeho normalniho stavu patrny. MU-
Zzeme si ho vSak uvédomit pfi pozorovani abnormalnich
zkuSenosti a neobvyklych udalosti, které zpusobuiji ja-
kousi trhlinu v rousSce zahalujici vnimani. Bylo jiz zdu-
raznéno, Ze psychologicky je omylem oddélovat iluze od
prijatych faktl bézného Zzivota. Analytickym studiem téch-
to vyjimeénych odchylek od obvyklého béhu pfirody zis-
kavame nové znalosti o tom, ¢im onen béh skute¢né je. |
kdyZ je iluze klamnym smyslovym vjemem, je pfece je-
nom viemem, necht vznika jakkoli.

Uvazujme nejprve o druhu téchto iluzi, které se
tykaji pfirody. Nejjednodussi uvaha o této otazce pfinasi
prekvapujici objev. Vezméte napfiklad prostou Zidli, na
niz sedite. Je to pevny tvrdy pfedmét, ktery mizete na-
hmatat, zhotoveny z pfirodni fyzické substance nazvané
dfevo. To je z vaSeho stanoviska pravda o této zidli. Jdé-
te vSak do védcovy laboratofe! Necht vezme kousek ono-
ho dfeva, z néhoz je vaSe Zidle vyrobena, a podrobi jej
dikladnému analytickému zkoumani. Postupné jej zre-
dukuje na molekuly, atomy, elektrony, protony a neutrony.
Nakonec vam fekne, Ze dfevo se nesklada z ni¢eho pev-
néjSiho nez z pole elektrické sily. Ale pfes takovéto od-
borné pouceni v rozporu s tim, co vam fika nevyvratitelny
rozum, bude vam vasich pét smysla dale predvadét dre-
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vo jako néco velmi fyzického, néco zcela odliSného od
v&eho, co si mlzete predstavit jako elektrickou energii.

Stara pfedstava o ,hmoté“ pfedpoklada, ze jeji nej-
ky zvana hmotnost — je také jeji nejtrvalejSi charakte-
ristikou. To je pravdivé pfi malych rychlostech pohybu
béznych pfedmétl, ale neni to jiz pravdivé o pfedmétech,
které jsou za béznou zkuSenosti, kde prevladaji extréem-
né vysoké rychlosti pohybu — timto nazorem opoustime
staré formy fyziky. Je to v souhlase s Einsteinovymi ma-
tematickymi dedukcemi, které ucinily ,hmotu® télesa pro-
ménnou. Einstein totiz donutil védu, aby odlozZila staré
nazory, nebot prokazal, ze hmotnost ,hmoty“ se mize
meénit. Tak se fyzické predméty preménily v pole elek-
trické sily, v €istou energii, ktera na sebe bere tvary
uré¢ované rychlosti. Vira ve zvlastni néco, v pevnou
,hmotnou“ substanci, byla vazné ohroZena. AZ dosud
jsme nemohli mluvit o ,hmoté“ oddélené od prostoru, kte-
ry zaujima, zatimco mdzeme mluvit o energii s mnohem
mensi potfebou umistovat ji do prostoru. Tento novy
nazor, ze energie ma hmotnost a ze hmotnost fyzic-
kého télesa se za urcité pohybové rychlosti maze
pfimérené zménit, zpusobuje, ze ,,hmotny“ charakter
predmétu neni jiz rozhodujici.

Neznamena to, Ze zazivate uzasnou iluzi, ktera je
podivnéjSi nez jakykoli kouzelniklv kousek? Vlastné cela
planeta nam nabizi pozoruhodny pfiklad velkého mnoz-
stvi pevnych, kapalnych a plynnych latek, které ve sku-
teCnosti nejsou tim, ¢im se zdaji, nebot jestlize védecké
zkoumani neklame samo sebe, jsou ony latky vifici prou-
dy elektrické energie, to znamena, Ze mohutné hory, te-
kouci Feky, dmouci se mofe a zelena pole nejsou ve
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skuteCnosti utvafeny tak, jak je vidime. Jejich existence
je zcela nepopiratelna, ale jejich vzhled jako ,kust hmo-
ty“ je v zakladé klamny.

Studium védecké geografie odhaluje neobycejny
fakt, Ze miliony lidi chodi po této zemékouli skute¢né
hlavou doll a jejich nohy k zemi spiSe Inou, nez na ni
spocCivaji. Takoveé tvrzeni, vzaté tak, jak je uvedené na
tisténych strankach, je tak prekvapujici, Ze takzvany
zdravy rozum, v pfipadé, Ze je béznym laickym nazorem,
tomu odmita véfit, ackoli pfijeti dokazaného faktu — ze
nase planeta je kulatd — neponechava nam jinou moz-
nost, nez pfijmout tento nalez, ktery vSak tak velice od-
poruje tomu, co nam fikaji oCi. Kdo by kdy znal tento fakt,
kdyby jej védci nebyli zjistili stalym zkoumanim, a tak
objevili, ze béZzny nazor o vztahu lidského téla k zemskeé-
mu povrchu je naprosto klamny? Tento jednoduchy na-
zorny priklad nam pomuze pochopit, pro¢ jsou pro filoso-
fii nezpuUsobili lidé, ktefi trvaji na svédectvi svych bez-
prostfednich smyslovych dojma jako jediné pravdivych.

Ano, smysly nas mohou klamat. Pozorovatel v
rychle klesajicim letadle opravdu vidi, Ze se zemé rychle
zveda, a cestujici v rychliku skute¢né vidi, ze sloupy u
koleji se pohybuji kolem ného. To jsou optické klamy.
Pomahaji nam vsak ujasnit si, jak pochod vidéni opravdu
probiha. Ukazuji totiz na usuzovaci prvek, to jest, na
mentalni spoluptsobeni v tom, co se jevi jako koneéna
zprava smyslu.

Pro¢ se zda poslednich sto metr Ctyrkilometrové
prochazky mnohem delSi nez prvnich sto metrli, kdyz
viemy, zrakové i hmatove, jsou stale tytéz jako dfive a
stale stejné spravné? Odpovédi je, Ze unavené svaly da-
ly podnét k odliSnym fadam prehnanych vjema, které vy-
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tvareji predstavy zvétSeného pohybu a prodlouZzeného
trvani. Nesmime zapominat, ze viemy jsou mentalni.

Optické barevné klamy vam jasné prozrazuji, ze
musite byt pfipraveni pfinejmensim nedlvéfovat nikoli
vasSim smyslim, nybrz jejich ¢innosti, protoze tyto smysly
nejsou schopny pracovat bez mysli. Kdyz se chvili di-
vate na kousek zelené latky a pak se podivate na Se-
divé zbarvenou latku, bude se vam jevit s rizovo-
¢ervenym nadechem. Smyslové viemy Sedé barvy se
nemohly zménit. Omyl vznika tim, ze mysl je Spatné
interpretuje, ponévadz nové vjemy jsou ve vztahu k
predchozim jevim a jsou jimi ovlivnény, nebot’ pfri
tvoreni predstav o vjemech puasobi mysl na to, co pfi-
jima.

Vidite nadhernou duhu, klenouci se od zemé k ne-
besum. Ale pilot letadla, které leti skrze ni, nevidi vibec
nic. To je jasny pfiklad relativity!

Pldvabné barvy, které barvi oblohu za svitani nebo
pfi zapadu slunce, vznikaji ¢asteCnym vlivem vznaseji-
ciho se prachu a par rozptylenych ve vzduchu. Vy vSak
nevidite ani prach, ani paru a pfrenasite zabarveni na
prostor, ktery vyplfuji. Jsou-li deStove kapky dosti velike,
aby mohly lamat svétlo do spektra, vidime pfekrasnou
duhu. Jsou-li shromazdény jako masivni mraky, jsou za-
fivé bilé, kdyz odrazeji slunecni paprsky do vasich oci,
ale jsou smutné Sedé nebo Cerné, kdyz jsou umistény
tak, Ze je odrazet nemohou. Pfi vSech téchto zménach
barevnych havl a ponurych zavoja, svétlo samoziejmé
nemeéni svou vlastni povahu; zlGstava jednim a timtéz, ale
pouze se jevi ruzné€ rdznym pozorovatelim v ruznych
dobach. Ohromna klenba nebes je tedy Casto gigan-
tickym barevnym preludem, ktery uCi nevSimavé lidské

75



mysli, aby byly opatrné pfi posuzovani toho, co vidi, aby
uvazovaly o relativhosti vS8ech véci a pochopily veliky
rozdil mezi zdanim a bytim.

Podivejte se do sklenice Cisté vody! Vase oc€i vam
fikaji, Zze voda je zcela Cista. Zkoumeijte ji pod mikrosko-
pem a uvidite, Ze se hemzi nesCetnymi mikroskopickymi
zivoCichy. Salat muze byt fadné vypran a vypada vabné
Cisty, av8ak mikroskop opét zjisti, Ze je plny bakterii. V
obou pfipadech vam pouhé smysly nejen nesdéli pravdu,
ale pfimo vas svedou k iluzi.

Kdyz z&asti ponofite ty€inku do sklenéné nadoby s
vodou, bude se tyCinka zdat ohnuta v misté, kde se do-
tyka hladiny, takZze ponofena Cast se bude zdat nadzved-
nuta ze svého pfimého sméru. Zde podava zrakova zku-
Senost naprosto nepfesnou zpravu o tvaru tyC€inky a bude
ji takto podavat, necht jsou vase oci jakkoli dokonalé a
necht se na tyCinku podivate kdykoli.

Vezméme poulicni lampu. Méfenim zjistime, Ze je
dlouha deset metr(. Odstoupime-li od ni na né&jakou
vzdalenost, shledame, Ze se nam jevi o néco mensi.
Jdeme-li dale tymz smérem a opét se na ni podivame,
zmensila se jeji vySka na pouhé dva metry. Je tato hulka,
kterou nyni vidime, onou pouli¢ni lampou? Je to ten
predmét, ktery byl jasné a presvédcivé deset metru dlou-
hy, kdyZ jsme jej méfili? Zda se, Zze lampa ma tfi rlzné
vysky. Ktera z nich predstavuje tu pravou od onéch zdan-
livych? Jestlize odpovime, Ze naméfené Cislo je jediné
spravné, pak musime vysvétlit, pro¢ méfitko ma mit pred-
nost pfed Clovékem a pro¢ matematicky pojem, a to je
predstava ,deseti metrd“, ma byt opravnén k tomu, aby
mél prednost pfed predstavou ,dva metry“, ktery vznikne,
kdyz stojime ve vétSi vzdalenosti. Je zfejmé, Ze at' sto-
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jime pfimo u lampy nebo stojime ve vzdalenosti 100
metru od ni, vidime pfedmét v obou pfipadech pouze tak,
jak se nam jevi.

Je pouli¢ni lampa jedna véc a to, co z ni vidime,
véc druha? Vidime véci takové, jaké skute¢né jsou,
nebo jen tak, jak se nam jevi? Jestlize plati druha
moznost, jsme odsouzeni vhimat pouze jevy a nikdy
jejich skutec¢nost? Odpovédi na tyto otazky se zacnou
nyni objevovat béhem naseho studia o pochodu vnimani.
ZacCiname jiz chapat, Ze to, co skutecné vidime, jsou
predstavy vytvofené nasi viastni mysli. At jiZ jsou tvofeny
podvédomé nebo védomé, nejsou stale ni¢im jinym nez
mentalnimi pfedstavami, mySlenkami. VSechny jevy po-
ulicni lampy nebo miry jsou pouze odhalenimi nasi mysli.
Vidime své myslenky o vécech, nikoli véci samy.
Otazka, co je skutenost za témito jevy, co je skuteCny
pfedmét, ktery dava vzniknout mySlenkam o sobé, je pfi-
liS pokrocila, nez aby o ni mohlo byt pojednavano zde,
ale budeme o ni uvazovat pozdéji.

¢

Co je pravdivé o zraku, mlUze byt pravdivé také o
ostatnich smyslech. Existuji napfiklad klamy hmatu. Vez-
méte tfi nadoby s vodou, zna¢né studenou, vlaZnou a tak
horkou, jak jen mozno snést. Ponofte levou ruku do hor-
ké vody a sou€asné pravou do studené vody. Nechte obé
ruce ponoreny dvé az tfi minuty. Potom je rychle vy-
tahnéte, setfeste kapky a ponofte obé ruce do vody vilaz-
né. Voda se bude zdat levé ruce studenou, ale pravé
ruce teplou. Hmatovy vjem jednoho udu bude odporovat
viemu druhého, nebot odliSné odhadne teplotu téze vody.
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Ze tatadZ voda je jak horka, tak studena, neni pouze jas-
nym rozporem mezi smyslovymi zpravami, ale i pfekva-
pujicim objasnénim, Ze pfitomné vjemy jsou zavislé na
viemech pfedchozich a Ze to, co pravé pocitujeme, je
castecné promitanim paméti z minulé zkusenosti.

Nechte lopatu venku pfes mrazivou noc a rano ji
zvednéte! Dfevéna nasada bude trochu chladit, ale kovo-
va Cast bude pocitovana jako velmi studena. Hmat tedy
konstatuje prekvapuijici rozdil teploty obou &asti téZe lo-
paty. Zméfte vSak jejich teplotu teplomérem a shledate,
Ze obé maji uplné stejny stupen chladu! Tolik na ukazku,
jak je nebezpectné dlavérovat spravnosti toho, co skutec-
né zakouSime.

Geometrické iluze

Uvazujme dale o zcela jiném druhu klamu, totiZ o
klamech, které Clovék vytvofil uméle. Jsou to zajimavé
pfiklady geometrickych iluzi, které znaji zaci fyziky, fy-
ziologie i psychologie.

Obrazec ¢. 1 ukazuje Ctyfi vodo-

= rovné primky zdanlivé nestejné
dlouhé, z nichz kazda je ohrani-
Cena kratkymi, Sikmymi pfimkami,
sméfujicimi dovnitf nebo ven. Kte-
rou pfimku odhadujete jako nej-
delSi? Zméfite-li je, zjistite, Ze jsou
naprosto stejné dlouhé. HorejSi pfimka se zda nejkratsi,
protoZze oko umistuje jeji konec nékam do hrotu Sipu a
nesleduje ji az do Spi¢ky. Ostatni pfimky se také zdaji ne-
stejné, protoze je neoddélujete od zbytkl obrazl. Sitni-
coveé obrazy vSech Ctyf pfimek musi mit presto stejny

N ANT™
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rozmér. A tak, vidime-li pfimky jako nestejné dlouhé, ne-
mame davat vinu o¢im, ale Uusudku. To znamena, ze v
tom, co vidime, pracuje néjaky mentalni Cinitel, ktery je
dosti silny, aby nam dal vidét to, co sam chce, i kdyz,
jako zde, se myli a déla nespravny obraz, to jest, vytvafi
vadnou predstavu.

Upfené pozorujte obrazec ¢. 2. Nékdy bude vypa-
dat jako prelozeny list papiru vidény zvnéjSku, nékdy jako
vidény zevnitf, pfi€emz ohyb je od nas nejvzdalenéjsi.

N
N

komplikovanéjsi nez vSechny ostatni. Mate pfed sebou
pruhlednou krychli. Nejprve se vam bude jedna sténa je-
vit jako pfedni, avSak pfi delSim pozorovani se pojednou
zazitek obrati a zadni sténa se posune dopfedu. Bude se
pak zdat, ze plvodni pfedni sténa ustoupila dozadu a ze
ji vidite télesem krychle. Divate-li se pevné na krychli,
bude se stfidavé pFfesunovat vpfed a vzad do ruznych
poloh. Budou proto vpfedu stfidavé rizné rohy obrazce.
Je dulezité si vSimnout, Ze obracena interpretace ma ce-
lou silu kteréhokoli jiného denniho vnimani. Najednou
nevidite to, co malif nakreslil ¢ernou tusi na bily papir,

vvvvvv
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ale to, co si vase mysl pfedstavuje, to jest, co konstruuje
na zakladé své dfivéjSi zkuSenosti se stejnymi nebo po-
dobnymi obrazci. Skuteéné dojmy téchto jednoduchych
Car na citlivé sitnice vasSich o€i jsou naprosto spravne,
zde nenastala Zzadna zména. Nicméné obrazec, ktery si
uvédomujete, neni pouze souhrnem téchto viemu, nybrz
obrazem zcela nové utvofenym. Tento pokus velmi dobfe
dokazuje, Zze mysl sama muze znacné pfispivat k tomu,
co vnima. Klamny obraz, ktery stfidavé vidime, je pfimym
dusledkem podvédomé mentalni prace na materialu, kte-
ry poskytuje kreslifiv nacrtek, nebot ten zustava ne-
zménén.

Kratky pohled na obrazec ¢. 4

P~ postadi, aby vam jasné sdélil,

Ze horni oblouk pokracuje kfiv-
kou, ktera zacCina a konci pod
/ W spodni vodorovnou pfimkou.
Pouzijte vSak kruzidla a po-

znate, jak muUze byt prosta zrakova schopnost klamna,
nebot’ pokraCovani kfivky je spodni soustfedny oblouk.

80



hlavolamu jako pfedchozi. Ktera z obou
Car na pravé strané obdélniku je pokra-
c¢ovanim Sikmé Cary na jeho levé stra-
né? Vétsina lidi usoudi, ze je to vrchni
Cara. PriloZte pravitko a jasné se ukaze
jejich omyl.

\ Obrazec ¢. 5 je stejny druh

\

Obrazec ¢. 6 je skvé-

lou ukazkou iluze, ktera po- [
trva i pak, kdyZ jsme ji od-
halili a védomé oprauvili.
Bez ohledu na to, jak Casto
a jak dlouho se divate na
tento obrazec, ani jak zna-
mym se vam stane, sotva
budete moci zabranit tomu,
abyste jej nevidéli s tymz
klamnym charakterem, kte- H
ry mél, kdyz jste jej vidéli 1
poprvé. Je zde obrazec

hedvabného cylindru, jehoz

vySka se zda znacné vétSi nez Sifka. Lze tomu sotva
uverit, ale méfeni ukaze, Ze oba jeho rozmeéry, svisly i
vodorovny jsou stejné! Zrakoveé ustroji se nemyli, nebot
sitnice zaznamenava jen to, co obdrzi. Chybné je po-
souzeni pfijatych dojmd, to jest, mysl.
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Bylo by hrubym omylem odlozit tyto klamné dojmy
jako bezvyznamné geometrické kuriozity. Jsou psycho-
logickymi uciteli. Maji velky vyznam, nebot podavaji
zvlastni voditko ke spravnému objasnéni nejpokrocilej-
Sich fazi pochodu vnimani. Ukazuji, Ze mentalni inter-
pretace se misi s fyziologickym dojmem a v nasle-
dujici smési snadno vnimame promitnutou mentalni
predstavu jako vlozenou na tiStény obrazec. Miizeme
vidét jako fakt to, co mysl vnima, nikoli nezbytné to,
co nam frikaji smysly. Jak tézké je pak hajit platnost
jedné kategorie vidénych véci proti druhé! Tyto klamy vi-
déni vrhaji tedy svétlo na samotné normalni vidéni. Kdyz
vidime geometricky obrazec jinak, nez je skuteéné
nakreslen, pak opravdu vidime vytvor, ktery mysl
prenesla ze sebe samé na obrazec. To je psychologicky
zakon, ktery je pficinou iluze.

Je nutné povSimnout si dalSiho zvladtniho bodu
mechanismu téchto iluzi. Trvalé pozorovani nevede k
lepSimu pozorovani, i kdyZ na né umysiné upirate po-
zornost. Nevyloucite je. Zustavaji a nemohou byt odstra-
nény. Ackoli to jsou iluze, jsou to iluze tvrdoS$ijné a pi-
toreskni. Nemuzete se od nich uvaZovanim osvobodit.
Necht si na takovyto prosty obrazec zvyknete jakkoli,
prece jen se rlzna podani jeho tvaru stfidaji pfed vasima
oCima, i kdyz vam rozum fFika, Ze obrazec je nehybny,
protoze je vytistén na papife. Co znamena tato tvrdosijna
vytrvalost? Jak vysvétlime tento podivny fakt? Jestlize
vibec néco znamena, pak znamena predevsSim to, ze
omyly vnimani, to jest, vysledky pochodti, které se
odehravaji uvniti téla a mysli pozorovatele, mohou
jim byt promitany tak, ze se jevi jako zevni fyzické
véci! Nebot’ klamné tvary, jakych ony kresby naby-
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vaji, nemaji objektivni skuteénost vné mysli, ktera je
vnima. Proto, bude-li tfeba, musite byt pripraveni
pfijmout zarazejici pfedstavu, Ze vase zrakové dojmy
»vnéjskovosti“ néjaké véci mohou byt naprosto myil-
nou interpretaci téchto dojmu. Nebot triky smysli se
pocCinaji jevit jako vitézstvi mysii.

Mentalni promitani

Pfichazime nyni ke tfeti skupiné iluzi, které se mo-
hou zdat prosté, které vSak maji vazné disledky.

Promitaci pfistroj v kiné skyta zdokonalenym zpu-
sobem dalSi iluzi. Zde se na projek¢ni sténu promita ra-
da jednotlivych nehybnych fotografii, které se vSak jevi
diky rychlosti, jiz jsou promitany, jako skute¢né pohyblivé
obrazy. Kde je souvisla Cinnost, kterou divak v téchto
obrazech vidi? Je v obrazech samych? Neni, nemuze
byt, nebot je to jen dlouha fada nehybnych obrazl. Musi
proto byt ve skuteCnosti vysledkem né&jakého pochodu,
ktery se odehrava v oCich a v mysli samotného divaka.

Uvazte pfipad jedné jesté zavaznéjsi iluze téhoz
druhu. Jak Casto se stane v dobé padajiciho soumraku,
kdy hvézdy jesté nezafi, Zze osamély chodec zaméni hné-
dy pahyl stromu u cesty za divoké zvife, které se na ného
chysta skocit! A jak Casto se zda osamélému chodci i z
malé vzdalenosti, Ze bezlisty kef u cesty s dvéma holymi
vétrem se klaticimi horizontalnimi vétvemi je v zaloze
Cihajici lupi€? Chodec zpozoruje nahle v Seru postavu a
ve strachu uskoci zpét. V neskodnych Selesticich zvucich
slySi podezfelé pohyby pfesto, Ze vnima pouze kontras-
tujici hru mizejiciho svétla a vzrastajici temnoty, tvofici
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pozadi pro imaginarni postavu zivého Clovéka, vloZzenou
na tento ker.

Na vysvétlenou, pro¢ vidi lupice a ne kef, lze
uvést, Ze se jedna o nedostateCnou nebo odvracenou po-
zornost, mentalni zaujeti nebo nespravny usudek, vadny
zrak nebo Sero. To v8ak nevysvétluje hlubsi vyznam ilu-
ze, to jest, pro¢ Clovék vidi zevné obraz, ktery existuje
bud ve smyslech, nebo v mysli. S urditosti Ize fici, Ze ne-
ni v samotném predmétu. Nemuze byt ani v o€ich, nebot
ty pfece jsou pfirozenym fotografickym aparatem a mo-
hou zaznamenavat pouze to, co je fyzicky pfitomno. Ten-
to obraz maze byt proto vlozen na pfedmét pouze pred-
stavivosti. Kdyz interpretujici schopnost mysli zacne
zpracovavat pfesna data dodavana smysly, nastava moz-
nost vadného tlumoceni a tim vznikaji iluze. Psycho-
logicky neni mozné rozeznavat chybnou pfedstavu od
spravné, protoze obé jsou vnitfnimi osobnimi zkuSenost-
mi. Mizeme tedy véfit, ze jsme néco pozorovali, i kdyz
jsme nic takového nedélali. Vzpominky, které se vynofuji
z minulosti, nebo osobni oCekavani néceho, co by se
mohlo stat, nas mohou svést k tomu, Zze ocekavame, ze
opét uvidime tutéz véc, i kdyz ta tam neni. Pod vlivem
takovéto mentalni pfedpojatosti jsme naklonéni predpo-
kladat jeji pfitomnost. Takto jsou oCi oklamany, protoze
pfedstava je mylna.

Jestlize je iluze utvarena vlastni mysli Clovéka, pak
jeji zaklad nelze hledat v kyvajicim se kefi, nybrz v sa-
motném cClovéku. Lupi¢ v kefi je rozhodné jeho vlastnim
vytvorem: je jeho soucasti. Kdyz bedlivé analyzujeme ilu-
zivni véc, prestava byt zevni a stava se vnitfni k mysli
Clovéka. Mysl byla v rozpolozeni napjatého oCekavani a
intenzivni predtuchy, coz vytvofilo vlivem chorobného
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strachu nebo zbabélé bazlivosti pravé onu predstavu,
kterou vnima. Dojmy kefe, které mysl pfijala, mohou pfi-
pominat velmi slabou podobnost s lupi¢em. To vSak staci
mysli, aby se toho chopila a utvofila z toho klamny vjem,
ktery nespravné ovlivni akt vidéni ne proto, Ze strach a
podezieni naplnuji fyzické oci Clovéka, ale protoZe pini
jeho mysl. Nespravna interpretace scény a zvuku je men-
talni. Sugestivni sila iluze lupiCe je tak mocna, ze vlozi
mentalni vytvor na fyzickou véc, zaznamenanou smyslo-
vym ustrojim. Prfedstava, ktera by méla byt normalnim
nasledkem takového zaznamu, je nahrazena jinou, ktera
zaujme jeji misto jakozto pozorovany pfedmét. A tak vy-
mysl| pfedstavivosti odstrani ¢ast fyzického faktu: tvar ke-
fe vplynul do tvaru lupice.

Tato zjisténi vyvolavaji otazku, jaky je prakticky
rozdil mezi pravym lupiem, kterého je nékde vidét, a
timto iluzivnim lupiCem? V obou pfipadech postraseny
chodec skutecné véri, ze vidél lupice. AvSsak v jednom
pripadé vidél pouze kef, ktery zastupuje loupeznika. Je-
ho o&i mohly zaznamenat pouze dojem kefe, nebot foto-
aparat s ultracitlivym filmem, schopnym zachytit obrazky
v pfitmi, by na témze misté vyfotografoval kef a nic vic.
Vime, Ze oko je konstruovano jako fotoaparat. Jestlize
predstava lupiCe neexistovala v oCich, musela byt nékde
jinde. A jediné jiné prostfedi, kde by mohla existovat, je
mysl. Mysl proto musi mit uZasnou silu tvofit predstavy,
které se napadné podobaiji obvyklym viemam, stejné jako
ma prekvapujici schopnost promitat tyto pfedstavy zdan-
livé ven do prostoru.

Zavahame pfipustit, Ze mysl ma silu promitat ven
a stahovat nazpét predstavy, které vidime vné téla? To by
totiz naznaCovalo, Zze Clovék ma nevédomky jisty druh
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magické sily. Neni vSak kacifstvim to prohlasovat? Bud-
me vSak sméli a pfipustme, Zze nevime, jaké omezeni
mame pfisoudit schopnostem mysli: je to zahada, které
nelze uniknout. Nebo se muzeme dohodnout, Ze tuto
moznost objektivizovat mentalni obraz nebudeme nazy-
vat mentalni silou nybrz mentalni vadou! To ovSem ne-
odstrani fakt, Ze jsou toho vSichni u€astni a Ze proto mu-
sime byt vSichni pfipraveni nedldvéfovat tomu, co nam
predkladaji jak smysly, tak i mysl. To je pfekvapujici zavér
nenapadnutelné logiky téchto faktl. Odhaluje totiz ty nej-
podivuhodnéjSi moznosti. Jestlize je mozné takto vnimat
jeden iluzorni objekt, pro¢ by nebylo mozné vnimat také
celou fadu klamnych objektt uvnitf nas samych?

Nesmime se obavat sledovat takovéto myslenky k
jejich logickym zavéram, mame-li ziskat trochu moudrosti
z téchto studii. Coz neni neproménliva stabilita zemé
pouhé klamné zdani, zjevny omyl vnimani, zrakova a
hmatova zkuSenost, kterou rozum statecné popira? Je
pfece snadné prokazat, Ze zemékoule je v ustaviéném
pohybu.

¢

Jsou dva druhy iluzi: ty, které nas klamou v tom,
co vidime fyzicky, a ty, které nas klamou, Ze vidime néco,
co neni zalozeno na zadném fyzickém popudu. Druhy
druh se nazyva halucinaci a je vadou jediné mysleni,
kdezto prvni druh je vadou zpUsobenou tim, Zze mentalni
predstava je vlozena na fyzicky pfedmét — viz nas lou-
peznik.

Vjemy vzbuzuji dojem pfitomnosti zevniho pred-
métu, ale kdyZ vznikne vjem bez pfitomnosti takového
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predmétu, pak mame pripad halucinace. Nej¢astéjSi jsou
halucinace vysSich smyslu, to jest, zraku a sluchu.

BézZzné se mysli, Ze halucinace se objevuji pouze
mezi lidmi pomatenymi a mozkové chorymi. Tento samo-
liby omyl vznika tim, Ze pravé u nich se vyskytuji nej-
napadnéjsi a nejsmutné&jsi formy halucinaci. Nicméné ko-
feny faleSného vnimani a klamného vjemu jsou pfesné
tam, kde lezi kofeny spravného vnimani a normalniho
viemu — to jest v mysli. Ze stanoviska psychologa ne-
existuje protiklad mezi halucinacemi Silencu a iluzemi
Clovéka zdravého. Oboji je ve svém zakladu v tak tésném
vztahu, Ze jeden druh pfechazi nepozorovatelné do dru-
hého. Halucinace je pevné pfesvédc&eni o pfitomnosti né-
¢eho, co pfitomno neni. Lidé Sileni, blouznici nebo posti-
Zeni horeCkou jsou napadani dravci, nebo slySi podivné
hlasy, které jasné existuji jenom v pacientové predstaveé.
Fakt, Ze halucinace mohou vznikat z takovych abnor-
malnich pramenu, jako je choroba, vyCerpanost nebo
drogy, nezmensuje cenu jejich pomoci k pochopeni nor-
malniho procesu vnimani.

Kdysi zil malif, ktery si po jediném setkani doved|
vyvolat tvaF, postavu a oblek modelu tak Zivé a presne,
Ze se obCas mezi praci dival na pomysiny model, aby jej
srovnal s obrazem, na némz pracoval. Nakonec byl pfe-
svédcen, Ze tyto osoby, které si pfedstavoval, byly stejné
skutecné jako lidé z masa a krve. Ale moudra civilizace
odmeénila pozoruhodny vyvoj jeho obrazotvorné schop-
nosti dlouhym uzavfeni v ustavu pro choromysiné. Je
jisté, Ze trpél halucinacemi, ale jeho pfipad byl piny
poucCeni pro lidi schopné je pfijmout. Nebot mentalni
pochod, ktery vyboc€uje z obvyklé drahy jako tento, umoz-
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nuje studium mentalni ¢innosti do takové miry, ktery by
jinak nebyl mozny.

Vyznam takovychto halucinaci spoc€iva v jejich
naznaku, ze mysl bez jakékoli zevni pomoci ma silu
promitat presvédcivé obrazy, které nemaji zadny od-
povidajici fyzicky popud a které jsou pak povazovany
za vjemy. Takovéto predstavy se mohou také vracet
nebo i dale trvat. Omyly v identité Silencu, ktefi si pred-
stavuiji, Ze jsou Napoleonem a podobné&, odhaluji silu do-
minujici myslenky tvofit vadné smyslové viemy. Kdyz je
mysl| ovladana takovymto fixnim pfedsudkem, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze se staneme obéti iluze nebo haluci-
nace. PoCiname vidét to, co ofekavame, Ze uvidime.
Skutecnost halucinace je stejné presvédCiva jako zku-
Senost podloZzena fyzicky. Budeme-li vSak trpélivé a bez
predsudkd analyzovat hloubéji, nez je obvyklé, analyza
ukaze, Ze stejné charakteristické znaky mizeme najit ve
vS8ech ostatnich mentalnich pfedstavach, at’ jsou to repro-
dukce obrazotvornosti, nebo vytvory snl. Nebot pred-
méty, vytvofené obrazotvornosti, budou tvrdé pfi dotyku
prstu vytvoreného rovnéz obrazotvornosti a krajiny ve
snu budou mit pro snici oCi obrysy i tvary.

Pocit vnéjsSkovosti fyzického svéta se zda byt ne-
premozitelny. Zavrete vSak oci, uzaviete se pred vSemi
smyslovymi vné&jSimi organy ve spanku a hle! — ve snu
naleznete svét pravé tak zivé zevni, jako je nas svét
fyzicky. To dokazuje mentalni charakter pocitu vnéjsko-
vosti. Existence abstraktniho snéni a zkuSenosti snu jsou
dlkazem této sily, ktera promita mentalni obrazy do pros-
toru a naplnuje je silou skute¢nosti. Musime si dokonale
ujasnit, Zze pochody védomi jsou tak uzasné, Ze mentalni
predstavy se mohou jevit objektivnimi vac&i télu. Hypno-
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tismus to dokazuje, sen to znazoriuje a ukazy iluzi to
pIné predvadéji.

Ze stanoviska psychologie neexistuje rozdil v
obsahu mezi halucinaci a snem. Zkoumejte chvili, jak
pfedstava, ktera nema vubec zadny objektivni podklad,
se rozviji béhem snu ¢i b&éhem hypndzy &i béhem choro-
myslnosti (halucinace) az do skute€nych vjemu, které
nejsou zadnym zplUsobem odliSné ani rozeznatelné od
vjemu vytvorenych na fyzickém podkladé. Hypnotizovana
osoba muze snadno pozorovat to, co ji hypnotizér vsu-
geruje, jako pfitomné nebo naopak nemusi zpozorovat
predmét, ktery se naléza pfimo pred ni, jestlize hypno-
tizér da opacnou sugesci. Kdyz ji vsugeruje, Ze Cicha
pepf, mize zadit prudce kychat, ackoli ve skute¢nosti tu
Zadny pepf neni.

Halucinace a iluze poskytuji revolu¢ni pouceni, ze
véci a osoby, které vidime stat mimo své télo a jejichz
existence je pfesto pouze mentalni, vidime tak objektivné
jako véci a osoby, které maji fyzickou existenci. Toto pou-
Ceni nutné potfebujeme, protoze vSichni jsme Pfirodou a
dédi¢nosti zatiZzeni klamnym nazorem, Ze vSe, co vidime
vné téla, musi byt proto také vné mysli a Zze vytvory Cis-
tého védomi musime zakouSet pouze uvnitf téla, to jest,
uvnitf hlavy. Bylo by spravné rozloucit se s takovou za-
staralou naukou a odmitnout ji.

Poznali jsme, Ze skupina pfedstav se mize objevit
v poli védomi a pfesto se muze jevit jako vné nas. Pro-
kazali jsme dostate¢né, Ze mysl muze bez nejmensi po-
chyby promitat své obrazy ven z téla: analyza iluzi sama
potvrdila tento prekvapujici fakt.
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Pokusme se zhodnotit cenna ponauceni, ktera
muzeme Cerpat z iluzi. NejbohatS§imi ze vSech zlatych Zil
v tomto zanedbaném studijnim dole jsou dvé.

Prvni je pfekvapujici dikaz, ze cely vnimany zivot
muze byt mentalni konstrukci. Nebot zdanlivé abnormal-
ni zkusenost iluze ukazuje, Zze normalni zkusenost v kaz-
dodennim Zivoté neni nécim, co je pouze a trpné preji-
mano smysly ze zevniho svéta, ale né€im, co je mnohem
vice formovano, upravovano a poznamenano mysli z jeji
vlastni vnitfni zasoby. Mysl sama je hlavnim pramenem
svych vlastnich zkuSenosti. Skuteéné, kazdou vnimanou
véc poznavame jediné jako véc mentalni. To je pravda
stejné o tvrdych a téZzkych prfedmétech, jako je tisicitu-
nova socha, jako je to pravda o tak jemné a delikatni vé-
ci, jakou je snih. Nebot FiSe mysli se rozklada nad vsim,
co vidime, slySime, hmatame a chutname.

lluzivni viemy mohou mit rizné pficiny, mohou byt
malicherné nebo dulezité, mohou byt vadami v mecha-
nismu vnimani nebo pfedstavami pfevzatymi z minulosti:
to vS8ak nezmenSuje dulezitost této zalezitosti. Vznik po-
hledu na takové zevné vidéné predméty je tajemnou a
vyznamnou udalosti. Je nutno jej pochopit. A Ize jej po-
chopit, jen kdyZ je chapan jako mentalni zkuSenost, jako
vytvarné a tvarci usili mysli. Vnitfni ¢innost iluze, o které
se soudi, Ze je abnormalni, se stava pravodcem pro vnitf-
ni praci smyslového uvédomeéni.

Nyni muZeme pochopit, Ze iluze a halucinace maji
nakonec mentalni charakter jediné proto, ze vSechny
viemy a vSechna vnimani jsou mentalniho charakteru.
Neexistuje rozdil prapivodu obou, nebot i kdyz se jedna
z nich zda byt subjektivni a druha se zda byt objektivni,
obé vyvéraji ze stejného pramene — z mysili.
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Druhé pozoruhodné pouceni, které nam dava
halucinace a iluze, je, ze pfivadéji do védomi véci, které
vidime, jakoby se rozprostiraly do tfi prostorovych roz-
méru, jako osvétlené, stinované a barevné, které vsak
nejsou ni¢im jinym nez pfedstavami, mentalnimi obrazy.
Kde vidime iluzi? Vidime ji vné téla. Kde nalézame iluzi,
kdyz ji dikladné zkoumame? Uvnitf mysli. Z toho vyplyva
jediny zavér, ze prfedstavy mohou byt promitany tak, Zze
se jevi vné téla, a ze obecny nazor, Ze pfedstavy Ize
vidét uvnitf hlavy, je nazorem nespravnym. Pokud je
néjaka iluze aktem vnimani néceho, stoji na stejném
zakladé jako bézné a autentické vnimani v kazdodennim
Zivoté. Kdyz se vSak nyni ukazalo, Ze iluze je mentalni
¢innost, pak musime usoudit, Ze obvyklé vnimani je rov-
néz mentalni ¢innost. KonecCny zavér je, Ze analyza iluze
potvrzuje zakladni charakter spolupusobeni mysli pfi po-
znavani zevnich véci a odlvodnuje nauku, Zze predstavy
mohou byt objektivizovany do prostorovych vztahu k télu.

Tvoreni prostoru a casu

Trojrozmérny svét, ktery se naléza za odraze-
nym obrazem v zrcadle, je éisté iluzorni. Clovék vi, ze
je to klam, a presto se ho jeho védéni nemuze zbavit,
at’ se o to jakkoli snazi, a tak mize byt néco bezpro-
stiredné ,,dano“ jeho zkusSenosti, a presto existence
toho muze byt pouze zdanliva, nikoli skuteéna. Ob-
dobné filosoficky postoj, jenz oznaCuje své vjemy
zevnich véci jako mentalni, neméni je ve filosofické
zkusenosti. Stale zlstavaji takové, jaké jsou, to jest,
zevni a rozprostirajici se v prostoru: a zGstanou tako-
vymi po cely zivot.
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Necht je jasné bez jakékoli moznosti nedorozu-
méni, ze tato nauka zadnym zpuisobem nepopira, ze
svét predmétll se rozprostira v prostoru mimo nase
téla. Tento fakt sam je mimo diskusi, pfedstava o ném
je univerzalni a jenom blazen by o ném mohl pochybovat,
ale zpdsob, jakym je udrzovan, mimo diskusi neni.
Vsechny tyto véci — predméty, prostory a téla — mo-
hou existovat tak, jak se jevi, a prece byt znamy jako
faze védomi. Jestlize nam zrak rika, ze néjaky pred-
mét ma v zorném poli vzdalenost, rozum vysvétluje,
ze tato vzdalenost je mentalni konstrukci.

Kdyz uvazime, Ze ve stereoskopu se nam jevi plo-
ché fotografie v celé hloubce, masivnosti, plasti¢nosti a
perspektivé jako pfirodni scény, musime pfipustit, Zze neni
0 nic zazracnéjsi, kdyz vnimame skuteCné scény jako
promitnuté do jisté vzdalenosti od nasich tél a mimo né
do prostoru. Nebot’ ve stereoskopu se objevi dvé poné-
kud rozdilné kresby nebo obrazky jako sloucené v jedno,
ale jejich plochost zcela zmizi a zobrazené pfedméty se
objevi v dokonalém reliéfu se skute¢nou hloubkou a pfi-
rozenou hmotnosti. A tak stereoskop vytvafi iluzi jediného
obrazu, zatimco ve skute€nosti jsou v pfistroji umistény
dva odlisné a oddélené obrazy a my se divame na oba.
Nevysvétlujeme toto zvlastni slouceni tim, Zze dvé cocCky
stereoskopu, které jsou ulozeny na rdznych mistech, jako
nase oci v hlavé, ukazuji rGzné pohledy téhoz pfedmétu
a tyto vysledné obrazy splyvaji v jeden? To je jisté poca-
tek pochodu, ale ne jeho konec. Takovyto pfipad plosné
iluze, ktera se zda mit hloubku, a¢ je zde pouze délka a
Sifka, sam poukazuje na to, ze mysl pfi vidéni spolupra-
cuje a Ze je nakonec odpovédna za to, co vidime. Nebot
sjednocovani dvou obrazu je €innost konstruktivni a tvar-
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Ci. Je proto vykonavana mysli. Kone¢ny souhrnny viem je
zcela mentalni. Jeho vytvofeni muze byt podvédomé, ale
zcela jisté je mentalni.

Mysl pfedvadi svou vlastni konstrukci. VSechny ty-
to analytické pochody, které umoznuji vnimani, a vSech-
ny tyto syntetické Cinnosti, které nam predvadéji zevni
pfedmét, maji nakonec povahu samotné mysli. Kdyz se
objevi viemy jakoby pfed mysli, maji vSechny prostorove
vlastnosti a vSechny prostorové vztahy, vSechnu pevnost
a odpor pfi dotyku, vSechen barevny povrch a vSechny
linie, uhly nebo kfivky, o nichZ véfime, Ze je maji zevni
predméty. Nicméné neodstranitelnym lidskym zvykem je
objektivizovat a davat do prostoru své predstavy a pfi-
suzovat je jediné nementalnimu zakladu, to jest, bazi ma-
terialni.

Abychom porozuméli kone¢nym fazim pochodu
vhimani, vS§imnéme si pfedevsSim, Ze nikdy nevidime
pfimou skute¢nou velikost néjakého predmétu, ne-
bot' mozku je sdélovan pouze obraz vyvolany pred-
métem na sitnici oka. Pozorujte napfiklad brylemi vy-
sokou pouli¢ni lampu, stojice od ni v urcité vzdalenost!
Vénujte Cast své pozornosti Cockam bryli a ¢ast poulicni
lampé. Predpokladejme, Ze lampa je vysoka asi 10 met-
rd. Vidite lampu 10 metrd vysokou? Nikoli, vidite na ¢oc¢-
kach bryli jeji obraz, ktery je pouze asi jednou Sestise-
tinou jeji velikosti. Uvazte nyni, Ze bryle jsou jakoby pro-
mitnuté ¢asti o€i, avdak o néco veétsi nez oc€i. To, co se
jevi zraku, Ze je v CoCkach bryli, je trochu vétsi neZli
obraz, ktery se objevi na sitnici oka. Opticky nerv
nemuize podat mozku, a tedy mysli, zpravu o rozméru
vétSim, nez jsou rozméry sitnice. Mysl se nikdy pfimo
nedovida o velikosti zevni lampy, nybrz pouze o veli-
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kosti jejiho znaéné zmenseného obrazu. Pohyby o€i
nahoru a dold, vpravo a vlevo vyvolavaji svalové
vjemy vzdalenosti lampy, jeji polohy a sméru. Obraz
scény zobrazené na sitnici je plosny, t.j., ma délku a
Sifrku. Ale optickym nervem nemuze byt dopraven do
mozku zadny takovy obraz, nybrz pouze obrazem vy-
volané vibrace ,telegrafniho kédu“. Proto si mysl
musi takovy obraz néjak predstavit, zkonstruovat a
promitnout stejné jako prostor, potrebny pro jeho
pozadi. To také ¢ini a tim vznika obraz. Prostor, jeho
vlastnosti a prostorové vztahy pouliéni lampy jsou
proto Cisté mentalni vytvory.

¢

Proud vjemd je nepretrzity. Neustale tvorime Cet-
né myslenky, nebot’ to je zakladni vyznam lidské zku-
Senosti, a mysl musi rozliSovat jednu od druhé.
Jeden vjem predmétu musi byt odliSny od druhého,
ma-li byt tento predmét vibec vniman. Mysl musi
urcit zvlastni tvar pro vSechny své predstavy. To Cini
tim, Ze je umistuje do prostoru, Ze je rozprostira, Zze
stavi kaZdou predstavu do prostorovych rozméra dél-
ky, vysSky a sirky. Kdyby tak necinila, nemohlo by vé-
domi pracovat jako vnimani. Kdyby se tak nedélo,
znamenalo by to, Ze by nemohla existovat zadna
predstava oddélené, a proto by nemohla existovat
vubec.

Nikdy bychom nemohli vidét zadny predmeét,
kdyby se neobjevil vné nas, v prostoru. Nebot’ zad-
nym jinym zplsobem by nemohl byt utvaien v od-
liSnou oddélenou véc mimo pozorovatele. Kdyby byl
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predmét uvniti oka, nebylo by viibec mozné jej vidét.
Proto se musi objevit jako existujici mimo oko, ma-li
oko fungovat jako kamera. Aby byl jakykoli predmét
viditelny, musi byt viditelny jako oddéleny, indivi-
dualizovany a nezavisly na oku, jez jej vidi. Poznali
jsme jiz, ze vesSkera smyslova ¢innost je smyslovymi
ustroji vykonavana pouze nepfimo a mysli pfimo.
Jestlize tedy ma mit mysl schopnost vnimat jakykoli
jednotlivy predmeét, je nucena zaridit si takovéto vni-
mani tak, ze predmét ucini vnéjSim, a tak ho umisti v
prostoru. Mysl musi vynést vSechny vjemy do pros-
toru, to jest, musi je umistit a promitnout ven z téla, a
tak nakonec vnimat cely vysledek jako prostorovy a
zevni_predmét. Prostor vSak neni ve skutecnosti
vlastnosti vhimaného predmeétu; je viastnosti samot-
né mysli a je mysli vkladan na predmét.

Presvédcivy dukaz toho vidime u lidi, ktefi se na-
rodili slepi, ale byli v pozdéjSi dobé operovani a vyléceni.
V prvych chvilich po nabyti zraku nejsou schopni po-
soudit velikost, tvar nebo vzdalenost a dopoustéji se pfi-
tom nejsmésnégjSich omyll. Pfedméty se jim zdaji tak
blizko ocCi, Ze se jich témér dotykaji. Nedovedou spravné
hodnotit pojem ,zevni®, ani ,vzdalenost®, pfestoze o€i ma-
ji v poradku, nebot jim schazeji predstavy dodavané
vzpominkou nebo asociaci, které se ucastni tvoreni
predstav o prostoru. Jisty slepec, ktery po operaci nabyl
zrak, se nejprve domnival, Ze vSechny pfedméty se ,do-
tykaji jeho ocCi“. Neumél posoudit ani nejmensi vzda-
lenost, nemohl fici, zdali je sténa od ného vzdalena dva-
cet centimetrd nebo dva metry, a nemohl pochopit, ze
vé&ci jsou navzajem mimo sebe.
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Presné tytéz nezbytnosti potrebuje mysl, kdyz
umistuje predstavy do c¢asu. Aby mysl dala pred-
stavam existenci, musi je usporadat tak, aby nasle-
dovaly jedna za druhou. Kdyby se vse shrnulo do
jednoho bodu a v jednom okamziku, neobjevilo by se
nam nic. Odtud ona nutnost ¢asu, kterou si mysl dle
toho pro sebe tvofri. Existence myslenky je umoznéna
pouze tim, ze mysl ji nechava prochazet éasem. Cas
je pouhym zptisobem mysleni.

Svét Casu je zcela zalozen na relativité, ktera je
koneckonc mentalni. Cas je tak pruzny, Ze je zcela
proménlivym vztahem a jeho moc nad nami pochazi ze
zvlastniho zplsobu, jakym mysl pfirozené pracuje, ze
zpusobu, jimz mySleni vytvafi libovolné rozdily mezi
pomalym a rychlym, pfitomnym a budoucim.

Vzdalenost, velikost a tvar propisky se jevi jako
vné nas. Pokud se tyCe vzdalenosti, shledavame, Ze zrak
sam neni schopen urCovat bez pomoci usudku, to jest,
bez pomoci mysli, pomérné vzdalenosti, v nichz jsou
pfedméty umistény od ocCi a jeden od druhého. Dojem
propisky je mentalni, a proto uvnitf nas, ale my na ni
myslime, jako by byla mimo nas. Pfisuzujeme jeji vjem
prostoru a promitame jeji vlastnosti do mist nebo oblasti
vnéjSich vzhledem k télu. Myslime na ni, jako kdyby
existovala v urcité vzdalenosti od nas, ackoli viem, ktery
tvofi prvni védomé poznani propisky, se vyskytuje v nas.
Zdani jeji prostorovosti vznika proto v mysili.

Kdyz fekneme, ze propiska je mimo nas, rika-
me néco o jeji poloze ve vztahu k o¢im, ale nic o jeji
poloze ve vztahu k mysli. Odhadujeme jeji vzdalenost
a smeér tak, ze ¢inime télo prostorovym stredem a za-
ménujeme ho s mysli. Obvykle umistujeme mysl po-
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nékud neurcité do hlavy, ale nikdy si ani nepo-
myslime, ze obraz propisky, kterou mame pred oci-
ma, by mohl byt ve skute¢nosti nefyzicky, to jest,
mentalni. Je to tim, ze si uvédomujeme své télo a
pocit'ujeme, ze jsme prostorové umisténi uvniti ného.
Tento pocit hraje ustredni roli v prostorovém vnimani
a vznika hlavné vlivem pasivnich hmatovych vjemu,
které vznikaji na povrchu téla spolu s pocity tlak,
které prichazeji prostirednictvim svali a také pro-
stfednictvim zrakovych vjemi. Neuvédomujeme si,
ze je to mysl, co vytvari toto pole hmatu, tlaku a
zraku. Tyto vlastnosti jsou predavany télu zvenci, a
tak dostavaji objektivni existenci.

Rika se, Ze néjaka véc musi byt v zevnim svéte,
protoZze nam to fika oko, protoze nas o tom ucho infor-
muje a hmat nam to odhaluje. Zde je vSak tfeba polozit
velmi dulezitou otazku. Kde jsou tyto tfi smysly? Kde je
oko, ucho a kuze? Nejsou tam, kde je véc sama, protoze
na sebe vzajemné plsobi? Nejsou v témze svété jako
stal, ktery vidime a hmatame? To nelze popirat. Ale
jestlize tomu tak je, pak jsou samy soucasti zevniho své-
ta. Dokazovat tedy, Ze poznavame né&jakou véc proto, ze
nam to fikaji smysly, by znamenalo dokazovat, ze musi
byt vnéjsi, protoze nase smysly samotné jsou vnéjsi. To
vSak nas pfivadi zpét k vychozimu bodu. Nebot kdyz je
vSe vnéjsi, pak vyraz ,vnéjSi“ ztraci jakykoli vyznam. Ne-
existuje tedy vubec nic ,vnéjsiho“. Mizeme pouze fFici, ze
svét existuje, ze smysly existuji, ale nemizeme Fici, ze
jsou zevni vuci mysili.

Z toho muzeme odvodit, ze stary nazor na télo
jako pomijejici schranku obsahujici nesmrtelnou dusi je
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vhodny pouze pro déti. S moderni védou lépe souhlasi
noveéjsi nazor, ze télo samo je predstavou ve védomi.

¢

Umisténi véci a ¢casové obdobi, béhem néhoz
je véc v této poloze — to jsou dvé Sablony, v nichz
musi byt chté nechté formovano celé nase védéni o
vSech vécech. Prostor a ¢as jsou tedy vlastnimi zpt-
soby mysli, jimiz sestavuje védomou zkusenost. Jiny
zpusob neni mozny, jestlize si mame uvédomovat cokoli,
at’ jiz je to nesmirné vzdalena hvézda, nebo Spicka nase-
ho prstu. Mysl tim, Ze fidi své pfedstavy podle zakon(
prostoru a Casu, predem vytvafi vlastni formu vsech
svych moznych zkuSenosti zevniho svéta. Pfedstavy ne-
jsou vytvareny zkusSenosti, ale ony samy vytvareji
nasi zkusenost. Je to kacifska, ale zifejma pravda.

Kdyz bude prava pfirozenost vnimani jasné osvét-
lena, pak uvidime, jak mizeme byt dvojnasobné klamani
samotnymi smysly, které predstiraji, Ze nam odhaluji zev-
ni svét. Nebot ony nejen Ze mohou prekroutit véc, o které
maji podavat zpravu, jako v pfipadé iluzi, ale také nas
klamou vyvolavanim domnénky, Zze naSe pfima zkuSe-
nost o této véci v prostoru a Case je fyzicka a nikoli men-
talni. Nyni mOzeme chapat, pro¢ Einsteiniv objev, o
némz jsme se zminili, pfestoZe byl CasteCny a omezeny,
byl na spravné stopé. Einstein shledal, Ze prostor je
proménlivym vztahem, a vyloZil, pro€ tomu tak musim
byt, nikdy v8ak se nepokusil vysvétlit, pro€ nebo jak k
tomu doslo, Ze pro nas existuje.

Mysl vytladuje automaticky a nevyhnutelné do
Caso-prostorové formy mnozstvi vjemu tvorici véci,
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které vidime. Kratce receno, pokud pfijimame zkuse-
nosti o svété, musime jej nutné zazivat jako jev v
prostoru a jako udalost v ¢ase. To je predem uréena
podminka lidské existence platna pro kazdého. Sa-
motny princip, ktery vysvétluje naSe poznavani existence
tohoto svéta, vysvétluje také jeho Caso-prostorové znaky.
Ty jsou v8ak pouze nutnymi faktory pfi utvafeni naSich
viemU. My sami jsme jeho zdrojem. NaSe vira v objektivni
charakter prostoru a ¢asu ve vztahu k mysli je v8ak tak
mocné vrozena a zdédéna, Ze jeji pfesveédcCivost plati bez
jakychkoli pochyb. Pouze nesmirné smélé usili pfi zkou-
mani nam vibec mlaze pomoci zieknout se této viry. Zba-
bélost neni opatrnosti. Pravda si nepfeje bazlivych pratel.

¢

Pro praktické ucely véfime a musime vérit, ze
knihu, ktera lezi tak zretelné pred nami, vidime vné
sebe, ale uvnitr prostoru. Celé slozeni lidského védo-
mi nam to fika s neodolatelnou autoritou, kterou ani
na okamzik nelze popfrit. Kazdé jiné tvrzeni se pri€i
zdravému rozumu. Presto jsme jiz drive dokazali, ze
prostor je podstatnou soucasti mysli a bez ného by
mysl nemohla pracovat. Kratce rec¢eno: prostor se
naléza uvnitr mysli. To nas neuprosné vede k dalSimu
zavéru. Jestlize kniha existuje v prostoru a jestlize
prostor existuje uvniti mysli, pak nemuze kniha exis-
tovat nikde jinde, nez v mysli samotné. To, co jsme
Prirodou nuceni vidét jako tiSténou stranku vné nas,
t.j., jako zdanlivé ne-ja, neni nic jiného nez vnimani
samotného jastvi, lom jeho viastniho svétla, néco, co
mysl| sama predvadi svému viastnimu vidéni.
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Lidé se domnivaji, ze mysl nutné sidli pouze v leb-
ce. Je-li vSak mysl tajemnym tvircem prostoru, jak muze
sama byt omezovana prostorovymi hranicemi? Jak muze
byt omezena na to nebo ono misto v prostoru? Jak muze
byt umistovana pouze do hlav lidi? Marné bychom hleda-
li olovnici, ktera by zméfila hlubiny mysli, nebo méfitko,
které by mohlo stanovit jeji Sifku a délku.

Tam pfed nami je svét tvrdych skuteCnosti, pano-
ramaticky privod pevnych predmétl a fyzickych véci.
Nema snadny ukol ten, kdo, jako Sokrates, nas pfichazi
presvédCovat, abychom zacali pochybovat o jejich ,vnéj-
Skovosti“, ktera se zda tak jistd a nezvratna. Nepouce-
nym lidem se bude jevit jako zazrak nebo neuvéfitelny
nazor fakt, Ze kazdou okolni véc zname jen jako
integralni mentalni konstrukci a nikoli jako vnéjsi
Vvéc, ze ji vidime jako obraz utvoreny v mysli. Bude to
pro né naprosto neuvéfitelné, pravé tak, jako se nevzdeé-
lana mysl pfirozené a nevyhnutelné domniva, Zze zemé je
plocha a Ze slunce obiha kolem nasi planety. Lpi pevné
na tom nazoru a soudi, Ze je blaznovstvim opacné tvrze-
ni, jako Ze existuje zemé protinozcl a ze zemé krouzi
kolem slunce. Jak tedy bylo mozné prosadit mezi lidmi
tuto prekvapujici astronomickou pravdu? Bylo to mozné
pouze tim, ze jim byla podana jista pfibuzna fakta. Dale
pak tim, Ze byli tak dlouho pfemlouvani, aby odvazné po-
uzivali svych rozumovych schopnosti pfi hloubani o téch-
to faktech, az odhalili jejich hlubSi vyznam. Se zcela stej-
nym problémem se setkavame v obecném presvédceni,
Ze kazda fyzicka véc existuje zevné, mimo mysl a oddé-
lena od ni. Filosofie vyvraci tento naivni nazor a odstra-
nuje toto nepochopeni. Muze toho vSak docilit pouze teh-
dy, kdyz lidé budou chtit vidét fakta, ktera nabizi, a pak je
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studovat hluboce a nestranné s neuprosnou logikou az
do samého konce. Bez takového naprostého souhlasu
rozumu by filosofie nikdy nemohla doufat, Ze zvitézi nad
tak mocnym a zakofenénym instinktem lidské rasy, jakym
je materialismus, ktery neni pravdou, nybrz parodii prav-
dy.

NasSe védomosti o zevnim svété a nasSe vnimani
véci v prostoru a Case jsou formy, které nase mentalni
pochody pfijimaji. Musime do sebe absorbovat tuto
tvrdou pravdu zde zjisténou, pravdu, ze to, co je uvnitf
mysli, mizeme vidét vné téla. Davody toho nelze popfit.
Pozice této pravdy je neochvéjna.

Ti, kdo se boji sledovat rozum, kdyZ je vede do
nejpodivnéjSich paradoxu, jsou pro pravdu ztraceni. Tyto
nauky nas mohou pFekvapit a zastrasit, ale jsou-li prav-
divé, musi byt pfijaty.

Hledime vzhiru k nebesiim nad nami jako véz-
nové, majice o€i zastreny prostorem a ruce spoutany
casem, ale nevime, Zze nase osvobozeni je na dosah
ruky. Mysleni nas spoutalo; mysleni nas mlize osvo-
bodit.

Shrnuti kapitoly

Nejsme schopni poznavat fyzické predméty
pfimo, ale jen jako stavy naseho védomi. Neni mozné
dostat se pfimo k predmétu jako k nezavislé exis-
tenci. Jsme si jen védomi jeho tlumoceni pres vjemy.
Jinymi slovy: to, co vidime, neni véc sama o sobé,
ale véc v nasi mysli. VSe, co vidime, respektive vni-
mame, vhimame jako myslenku. Tedy se nam fyzické
predméty jevi jako vnéjsi vuci télu, ale vnitini vici
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mysli — jako mentalni stavy. Z toho vyplyva, ze se
nesmime dopoustét té chyby, abychom si uvédo-
movali vnéjSi objekty jako mentalni, ale vlastni télo
jako ,hmotné“. Lze-li fici, ze vSechno je poznavano
mysli, je to pravda nejen o vSech zevnich predmé-
tech, ale také o nasem vlastnim téle. To také pozna-
vame pouze mentalné. Nase télo se svymi péti smys-
lovymi nastroji, okem, uchem, nosem, jazykem a ku-
zi, existuje jako objekt ve védomi. Proto musime hle-
dét na télo stejné, jako hledime na vSechny ostatni
predméty, a povazovat své uvédomovani si téla vy-
hradné za uvédomovani si myslenky.

Shrame tyto vyvody a podivejme se analyticky
a ostie kriticky na ono slovo ,,zevni“. Nikdy nikdo ne-
vidél predmét vné mysli, nybrz pouze vné téla. Jest-
lize ponechame praktické stanovisko stranou a mlu-
vime filosoficky, je chybné mluvit o ,,zevnich“ pfed-
métech, protoze i télo koneckonclli zname jako mys-
lenku a je proto mentalni; nic tedy neni skute¢né zev-
ni. Mluvit o néjakém predmétu, jako by byl zevni, zna-
mena mluvit o ném, jako by byl vné myslenky, to jest,
mimo mentalni véc, tedy mimo mysl — coz neni moz-
neé.

Télo samo je vnitini vici mysli, takze predméty
musi rovnéz byt vnitini va¢€i mysli. Pak je vSe uvniti a
neni zadného ,,zevniho“. A tak, chceme-li byt presni,
nemulzeme fikat, ze néco je zevni, protoze slovo
zevni ma svuj vlastni protiklad; mizeme pouze fFici,
Ze existuje.

Abnormalni pochody (iluze, halucinace), sny a
hypnotismus nam dokazaly, ze jsme zacali s tim, ze
mysl vnima, nikoli nezbytné to, co nam rikaji smysly,
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az jsme skongili revoluénim objevem, ze vysledky
pochodu, které se odehravaji ,,uvniti“ téla a mysli
pozorovatele, mohou jim byt promitany tak, ze se jevi
jako ,,zevni“ fyzické véci.

Prvni dva odstavce tohoto shrnuti nam ujas-
nily, ze neni néco jako zevni a vnitini a treti odstavec
nam shrnul, ze mysl si vytvari a predvadi svou vlast-
ni konstrukci. Pak se musime nutné blizit k zavéru, ze
kazdou okolni véc zname jen jako integralni mentalni
konstrukci a nikoli jako vnéjsi véc, ze ji vidime jako
obraz utvoreny v mysli.

Tato mentalni konstrukce - predstava, aby
mohla byt vnimana a oddélena od druhych predstav,
musi byt umisténa do prostoru, tedy i do ¢asu. Pak
prostor neni vlastnosti vhimaného predmétu, ale je
vlastnosti samotné mysli a je mysli vkladan na pred-
mét.

Cela iluze, ktera nas spoutala je takovato: ¢ini-
me télo prostorovym stiredem a obvykle umist'ujeme
mysl| ponékud neurcité do hlavy. Je to tim, ze si uvé-
domujeme své télo a pocitujeme, ze jsme prostorové
umisténi uvniti ného. Tento pocit hraje ustredni roli v
prostorovém vnimani a vznika hlavné vlivem pasiv-
nich hmatovych vjemu, které vznikaji na povrchu téla
spolu s pocity tlaka, které prichazeji prostrednictvim
svallu a také prostrednictvim zrakovych vjemi. Ne-
uvédomujeme si, ze je to mysl, co vytvari toto pole
hmatu, tlaku a zraku. Tyto vlastnosti jsou predavany
télu zvenéi, a tak dostavaji objektivni existenci.

Prostor a ¢as jsou tedy vlastnimi zplsoby
mysli, jimiz sestavuje védomou zkusSenost. Jiny zpu-
sob neni mozny, jestlize si mame uvédomovat cokoli,
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at’ jiz je to nesmirné vzdalena hvézda, nebo Spicka
naseho prstu. Mysl tim, ze fidi své predstavy podle
zakonu prostoru a ¢asu, prfedem vytvafi vliastni formu
vSech svych moznych zkusSenosti zevniho svéta.
Predstavy nejsou vytvareny zkusenosti, ale ony samy
vytvareji nasi zkuSenost.

Pro praktické ucely véfime a musime vérit, ze
knihu, ktera lezi tak zretelné pred nami, vidime vné
sebe, ale uvniti prostoru. Celé slozeni lidského vé-
domi nam to rika s neodolatelnou autoritou, kterou
ani na okamzik nelze popfit. Kazdé jiné tvrzeni se pfi-
¢i zdravému rozumu. Presto jsme jiz dfive dokazali,
ze prostor je podstatnou soucasti mysli a bez ného
by mysl nemohla pracovat. Kratce receno: prostor se
naléza uvnitf mysli. To nas neuprosné vede k dalSimu
zavéru. Jestlize kniha existuje v prostoru a jestlize
prostor existuje uvniti mysli, pak nemuize kniha exis-
tovat nikde jinde, nez v mysli samotné. To, co jsme
Pfirodou nuceni vidét jako tiSténou stranku vné nas,
t.j., jako zdanlivé ne-ja, neni nic jiného nez vnimani
samotného jastvi, lom jeho viastniho svétla, néco, co
mysl sama predvadi svému viastnimu vidéni.
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05. MAGIE MYSLI

Vnimat znamena myslet

Nyni musime vénovat pozornost nejdllezitéjSimu
bodu vyuky v ramci této nauky. Moderni véda se zbavila
pojeti statickych véci zavéSenych v prostoru a nahradila
je poli sily. Jestlize je tézké uvéfit, ze poznavame myslen-
ky o vécech, kdyz véfime, Ze poznavame nezavislé zevni
véci, neni stejné tézké uvéfit védeckému poznani, ze
propiska je utvofena z elektronli a protonu, které si ani ve
své predstavé nemlizeme srovnat s pevnou latkou, z kte-
ré je propiska dle naSich zkuSenosti zhotovena? Nic z
toho, co vidime nebo bychom mohli vidét, se ani zhruba
nepodoba elektronové ,latce®, na niz nam véda zreduko-
vala nasi dobfe znamou propisku. A jestlize véda takto
muze nicit nase realistické zkuSenosti, pro¢ by to ne-
mohla délat filosofie? A jestlize je elektronova propiska
skuteC¢nou propiskou, pak kdyz vidime fyzickou propisku,
vidime pouze jakysi obraz, pouhé zpodobnéni propisky.
Ale v tomto pfipadé musi byt tento obraz v naSi mysli,
nebot nemuze byt nikde jinde. Jestlize je pfedstava toliko
mentalni kopii fyzického pfedmétu, ktery je vné mysli, a
tedy oddélenou a odliSnou jsoucnosti, ¢im to je, ze nelze
obé soucasné vneést do védomi a srovnavat jednu s dru-
hou? Kdyby byla pfi¢inou nasi myslenky propiska, ktera
je nam dana smyslovou zkuSenosti, nikdy bychom si ne-
mohli ovéfit jeji existenci, nebot kazdy pokus o pozoro-
vani zevnich propisek by skoncil toliko pozorovanim mys-
lenek.

NemuUzeme se dostat k vécem z prvni ruky, nema-
Zeme je pfimo prozkoumat, at’ délame, co chceme. Nikdy
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se nemuzeme dostat za pfedstavy o nich. Proto si nemu-
zeme ani ovéfit jejich oddélenou existenci. Nemizeme
ukazat predméty svym ocim, protoze i oCi i mozek po-
znavame mentalné, to znamena, ze i ony jsou jen idejemi
(pfedstavami) a jejich prostfednictvim si mizeme uvédo-
movat mentalni véci, tedy jediné predstavy.

Snazime-li se zkoumat své mentalni konstrukce
tim, Ze se obracime na véci samé srovnavanim jedné s
druhou, zkouSime tak jen jednu konstrukci pomoci druhé,
tedy srovnavame jednu myslenku s druhou.

Vnimani véci a véc sama jsou dvé strany jedné a
téZze kfivky, jeji vnitini a zevni strana. At délame cokoli,
nikdy nemuzeme oddélit jednu stranu od druhé. Véc je
na vngjSi strané a vnimani je na strané vnitfni. Kfivka
vSak neni dvéma vécmi, nybrz jednou. Véc nelze oddélit
od jejiho viemu. NemUzeme oddélit vnimani od véci, ma-
Zeme je vSak rozlisit v fec€i a v mySleni vytvofenim men-
talni abstrakce jedné nebo druhé. Hlubsim pfemyslenim
vSak shledame, Ze i tento vykon neni mozny.

Nemulzeme tedy vidét zadny prfedmét bez toho,
abychom na né&j mysleli jako na vidény. Ma-li pro nas
vlbec existovat, musi existovat jako néco, co vnimame.
Zkusme myslit na propisku, aniz si pfedstavujeme, Ze ji
osobné vidime, aniz dovolime, aby cinnost vidéni sply-
vala s propiskou samou. Shledame, Ze neni mozné od-
délit jedno od druhého. MizZeme myslet na propisku pou-
ze prostifednictvim a pomoci mysSlenky, Ze ji vnimame. At
délame, co chceme, budeme naprosto neschopni myslet
na ni jinak. Nikdo nem(ze oddélit v mySlence zevni pro-
pisku od skute€ného vnimani této propisky Clovékem. Ja-
ky zavér z toho plyne? Ze propiska neni Cisté objektivni,
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ale souCasné objektivni i subjektivni, jak fyzicka tak i
mentalni.

Nékdo namitne, Ze existence propisky neni popfe-
na, je-li propiska v tmavé mistnosti, kde ji nikdo nemuze
vidét. Odpovéd na to je, Ze nemuzeme mluvit nebo se
zminit o takovém pfedmeétu, aniz bychom na néj mysleli,
a ze na néj muzeme myslet jediné tehdy, kdyZ si vytvo-
fime jeho mentalni obraz: chceme-li to udélat, pak jsme
nuceni predstavit si propisku jako bychom ji vidéli, jsme
tedy nuceni spojovat v myslence zfeni propisky s pro-
piskou samotnou. Jediné kdyz myslime na oboje sou-
¢asné, muzeme dojit k predstavé, Ze propiska vubec
existuje.

Je mozné dale namitat, Ze véc muze existovat v
néjaké odlehlé Casti svéta, kam jesté nevkrocCila lidska
noha, kde ji nikdy nikdo nevnimal a kde ji nikdo pravdé-
podobné ani vnimat nebude. Zde je odpovéd pfesné taz
jako u pfedchozi namitky. At je véc kdekoli, nelze o ni
diskutovat jako o existujici jinak, nez ze na ni myslime,
Ze si ji mentalné zobrazime. Muzeme si ji vS§ak zobrazit
jenom v pfipadé, kdyZ ji povazujeme za néco, co vnima-
me bud my sami, nebo néjaky bezdécné predpokladany
pomysiny pozorovatel. Podobné Ize namitnout, Ze je
snadné si predstavit scenérii severniho polu, kde pravdé-
podobné neni Zadny pozorovatel, kde v$ak, jak vime,
jsou ohromné masy ledu i pfes nepfitomnost nékoho, kdo
by led vidél, chodil po ném, citil jeho chlad a obdivoval se
jeho bilé Cistoté. Odpovéd na to je, ze pfi mysleni na
polarni krajinu a na led, jenz ji vyplfiuje, jsme nevyloudili
pozorovatele, ale ve skutecnosti jsme ho, i kdyz bezdéky,
vnesli do scenérie, aby pozoroval jeji detaily. Pfedstavili
jsme si pozorovatele, ale naprosto si nejsme védomi, ze
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jsme to udélali. Vnesenim takového imaginarniho pozo-
rovatele jsme na pdl vnesli i jeho mysl a nechali jsme ho
myslet na tuto scenérii. Vime, Zze pevny led je pevny
pouze proto, Ze nas neviditelny pozorovatel citi jeho
odpor pod svyma nohama.

Myslet na pfedmét mizeme jediné tak, ze myslime
na vidéni pfedmétu: neni v lidskych mozZnostech uvazo-
vat o jeho existenci jinym zpUsobem. Proto se zrak stane
nerozluénym spole¢nikem existence. Neni naprosto moz-
neé, aby néco existovalo pro nas nezavisle na nasem uveé-
domovani si toho. Jak véc, tak myslenku je nutno chapat
ve spojené predstavé véci, vidéné nami nebo nékym
jinym.

Podobna analyza plati pro ostatni formy vnimani.
Objekty nelze oddélit od mySlenky, Ze je vnimame my
nebo nékdo jiny; existuji jediné proto, Ze na né muzeme
myslet jako na tvrdé, pevné, tézké, zkratka, ze je mlze-
me nahmatat. Totéz je stejné pravdivé o sluchu. Sluchovy
vjem pfichazi prvni a zvuk sam ho teprve nasleduje. Zvu-
ky existuji jediné proto, ze souCasné myslime na to, Ze je
slySime. Muzeme na né myslet jediné jako na slySené
ZVuky.

Odstraiime mysl ze svého obrazu svéta a odstra-
nime z néj prostor a ¢as; vezmeme mu tim zaklad. Svét
jako predstava existuje pro né&jakou mysl, jinak nemuaze
vlbec existovat. Pro kazdy vidény predmét musi exis-
tovat pozorovatel. Jinymi slovy: at je cokoli poznavano, je
poznavano néjakou mysli. Nikdy nic nebylo poznano a
nikdy nic nelze poznat oddélené od pozorovatele. To
nelze popfit. Zadny prfedmét nemize existovat sam a
nepoznan. Proto ti — a téch je ohromna vétSina — ktefi
Véri a tvrdi, ze véc mUze mit svou oddélenou existenci,
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opravdu fFikaji nesmysl. Jestlize to rozhorlené popiraji,
necht nam ukazi jediny pfedmét, nemluvé ani o celém
svété predmétl, a dokazi soucasné, Ze neni spojen s po-
znavajicim! Nemohou to udélat, protoZe nemohou nic
oddélit od mysli. Svét je nerozpletitelné spojen s mysili.
Konecny zavér tedy je: at’ se divame kamkoli, vSechno ve
vesmiru existuje proto, Ze je to mysleno.

Opak je stejné pravdivy. Nemuzeme myslet na
vnimani, aniz myslime také na vnimani néjakého pred-
métu, ani na akt slySeni, aniz s nim spojime néjaky zvuk.
Neexistuje slySeni bez zvuku, neexistuje smyslové vni-
mani bez pfedmétu tohoto vnimani. Proto znovu zjiStu-
jeme, Ze si tyto dva nelze pfedstavit jinak nez jako jedno,
Ze zrak a vidéna véc jsou dvé strany jedné mince, ze
hmat a dotykana véc jsou subjektivni a objektivni polo-
viny jednoho celku.

Kdyz védecky princip relativity fika, Ze pozorovatel
je soucasti svého pozorovani, znamena to, ze osoba,
ktera cokoli zaziva, je soucasti tohoto svého zazitku.
Mlazeme z toho jesté vyvodit, Ze myslenka je soucasti
véci, na kterou myslime. Budeme-li o tomto tvrzeni
spravné uvazovat, pochopime, ze mentalni cinitel je
neoddélitelny od poznavaného predmétu. A budeme-li
uvazovat hloubéji, zjistime, ze tyto dva jsou ve sku-
te€nosti jednim.

Nemulzeme povazovat existenci a vnimani exis-
tence za oddélené jednu od druhé. Jsme nuceni ucinit
zaver, ze tyto dvé nejsou ve skuteCnosti dvé, ale ne-
rozlu¢né jedno. Véc a vjem véci ziji v zakladni a ne-
oddélitelné jednoté. A tak neexistuje nic jiného nez
uvédomovani. Ptejte se sami sebe, zda toto tvrzeni
vysveétli veSkerou vasi zkuSenost a shledate, Ze to udéla
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zcela adekvatné. Pokuste se na druhé strané zjistit, zda
vysvétli vasi zkuSenost svéta teorie materialistl, teorie,
Ze neexistuje nic kromé nezavisle existujicich fyzickych
véci. Poznate, Zze nevysvétli a nemuze vysvétlit existenci
mysSlenek a citd. Protoze jestlize véfite, ze muzete vlozit
néco fyzického do zkumavky, nemuzete totéz udélat s
mysSlenkou.

Je proto tfeba dUrazné opakovat, Ze vjem neni
pouhou kopii nééeho zevniho. Je prvotni a nikoli
druhotny. To se nesmi prehlédnout, protoze to je kli¢
ke spravhnému pochopeni ,mentalismu“, ktery je na-
ukou, ze vSechny véci jsou mentaini.

Zjistujeme, Zze pojem propisky, existujici nezavisle
na mysli, ktera si ji pfedstavuje, je pouhym vymyslem.
Vjem propisky neni nic jiného nez propiska sama.
Predpoklad, Ze néjaka jina propiska existuje oddélené a
Ze je fyzicka, je zcela mimo nas okruh mozného poznani,
proto jej musime zamitnout, mame-li se védecky zabyvat
zjisténymi fakty misto nejistymi pfedpoklady. Propiska je
konstrukci ve védomi. Jeji existence je v tom, ze je
poznavana. Neexistuji dvé propisky, fyzicka a jeji
mentalni kopie. Je jenom jedna. Obraz, ktery bezpro-
stfredné vyvstane ve védomi, je propiska sama. Je tak
Zivy a dokonaly a znaky objektivity jsou mu tak pfesved-
Civé vtisknuty, Ze se nespokojujeme jeho pouhym vidé-
nim: jdeme dale a usuzujeme, Ze je nezavislou samotnou
propiskou, a odmitame véfit né€emu jinému. Ale propis-
ka, kterou poznavaji smysly, neni nic jiného nez vjem,
ktery poznava mysl.

A tak jsou viditelné véci, o kterych se domnivame,
Ze jsou mimo nas, mentalnimi zkuSenostmi. Ti, kdo by
chtéli prohlasovat, Ze existuji dva oddélené fakty, fakt vni-
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mani a fakt zevniho ,hmotného® pfedmétu, délaji ne-
spravnou analyzu vjemu. Jednota predstavy a pred-
métu je objev, ke kterému nevyhnutelné vede jemné
mysSleni starovékych pozorovatell i ostré pozorovani
pozorovatelli modernich. Tato jednota se vSak vynofi
teprve po velmi intenzivni a nekompromisni tvaze.

Jakmile jednou tento bod pochopime, muzeme si
fici: ,Jsem si védom svého uvédomovani si této véci.”
Pak shledame, Ze nemlzeme toto druhé uvédomovani si
odloucit od véci same; tvofi nedilnou entitu. Ti, kdo chté&ji
rozdélovat poznavanou véc jednak na vjem, a jednak na
jeho materialni hmotnost, ti, kdo chapou vnimani jako
mentalni ¢innost, ale hmotnost jako nementalni véc, to
znamena ti, kdo stavéji mysl proti ,hmoté“, upadaji do
politovanihodného omylu. To, co zname, je predstava,
to, co vnimame, neni zjisténi, nybrz mentalni kon-
strukce. Ti, kdo to popiraji, dostavaji se do situace, ze
budou nuceni vysvétlovat nevysvétlitelné.

Zahada vnimani

Kritik pronese otazku: ,Co je tedy pravou pfiro-
zenosti nezavislych predmétl, ktera zpusobuje, ze tyto
mys$lenky existuji? Rikate nam, Ze to, co vidime, jsou
pouhé myslenky. | kdyz pfipustime tento bod, stale zde
zustava otazka, ktera nas trapi. | kdybychom pfipustili, ze
zname pouze mysSlenky véci, stale jesté existuji véci, kte-
ré, jak se zda, plsobi na naSe smyslova Ustroji a pfiva-
déji tak tyto myslenky do existence. Je-li to, co vnimame
pouhou mysSlenkou, citénou jako zevni, co se stane s
predmétem, ktery ji dava vznik? Jisté byste na nas neza-
dali, abychom ztotoZnovali skute¢nou véc s pouhou mys-
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lenkou o ni? Jisté to, co zplsobuje vznik mentalniho
obrazu, neni totéz co obraz sam? Mdzeme pochybovat o
sveédectvi smysll, ale nemUzeme je zamitnout. A to neni
vSe. PreSel jste naprostym mi€enim proces, kterym se z
vibraci v mozku rodi viem. Jak se takova mysSlenka tvofi?
Rekl jste nam, jak se tvofi véc, na niz myslime, avSak
nefekl jste, jak vznika myslenka sama.”

Co je to nezavisly predmét? Jak je mozek spojen s
mysli? Jisté tyto dvé otazky je nyni mozné vyslovit, pro-
toze nebyly jesté tak dalece vysvétleny. Muzeme vSak
posuzovat spravné existenci ¢ehokoli, dokud jsme si ne-
ujasnili, co to je, o Eem vime, ze existuje? Ale to opét za-
visi na tom, jak dojdeme k tomu, Ze to vime. Pochopime
proto snadnéji odpoveéd na prvni otazku, kdyZz se napred
dozvime odpovéd na druhou otazku. Proto s ni zaéneme.

ZaCnéme s poznatkem, Zze kazda smyslova zkuse-
nost je dvojim faktem, za prve, fyziologickymi dojmy, za-
kouSsenymi télem, a za druhé, uvédomovanim si téchto
dojm0. Toto uvédomovani Ize nazvat vnimanim pfedmé-
tu. Kombinace téchto dvou Cinitelt, fyzického dojmu na
oko, ucho a tak dale, a védomé mysSlenky vytvafi vnimani
tohoto predmétu. Proto, kdyZz vonime k ruzi, uvadime
stav mysli v soulad se stavem fyzického podrazdéni. Jak
se vS8ak muze stav fyzického podrazdéni zménit ve stav
mysli? Jak mUze mysl pfijmout néco, co neni mentalni?
Fyzické podrazdéni je naprostym protikladem mentalniho
podrazdéni. Kde je prostfednik, spojujici ¢lanek, jenz ma-
Ze preklenout napadnou mezeru mezi témito dvéma pro-
tiklady?

Zde je jasna otazka, ktera vyzaduje pfimou od-
poveéd. Jak vykonava mysl zazraény skok z fyzické do
nefyzické (,nehmotné®) jsoucnosti, jakou je viem? Z po-
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hledu fyziologa dospéjeme k nahlému konci v procesu
vnimani, kdyz pfijdeme k molekularnim zménam v moz-
ku. Zde konci souvislost v procesu vnimani, nebot na
druhé strané propasti se objevuje védomi se svoji mys-
lenkou, ale my nevime, jak tuto propast propojit, pre-
klenout. Na jedné strané propasti vibrace v mozku, na
druhé strané propasti myslenka. Jak tedy vykonava mysl
zazracny skok z fyzické do nefyzické jsoucnosti? Jak
spojit dva tak zcela rozdilné fady existence. Jak muzeme
spojit tyto dva konce?

Vnimani je mentalni proces, tedy mysleni, a rozum
vyzaduje, aby se myslenka pfisoudila néjakému subjektu,
v némz se objevi, néjakému védomi, v némz se proces
déje. Nesmime proto mylné povazovat pohyby fyzickych
molekul v t&lesném mozku za védomé myslenky. Zadny
mikroskop neodkryl nikdy védomi a Zadné otevfeni lebky
to také nikdy nedokazalo. Védomi nelze pozorovat. Musi-
me je povazovat za to, ¢im je — za odliSny a oddélitelny
fakt. Povazovat fyzicky mozek za totozny s plnym vé-
domim znamena oddavat se Ciré fantazii. Pokus uspoko-
jivé vysvétlit vnimani, jako kdyby bylo pouze véci ner-
vové cinnosti, neni nic jiného, nez vyhnout se podstaté
problému.

Zde se musi fyzicka véda skute¢né zastavit, zma-
tena a ochromena, protoZe je zcela neschopna uspoko-
jivé vysvétlit tento nahly a prekvapujici skok od nevédomi
k védomi. Pfes nejvétsi usili nejlepSich mysliteld moderni
doby fyziologie nevysvétlila nasledujici problém: Jaka je
souvislost mezi lidskou mysli uvnitf a fyzickym vesmirem
vné? Jaka je povaha spojeni mezi myslenkou a véci?

Fakt védomi je totiz prvotni. Je to nejtajemnéjsi
fakt v celé lidské existenci. Zadny pohyb fyzickych mole-
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kul ho nemlze pfimo vysvétlit, nebot nic, co neni vé-
domé, o tom nemuze podat odpovidajici zpravu. Men-
talni zkuSenost je a vzdy byla nejvyssi zahadou, umisté-
nou do stfedu zdanlivé nementalniho svéta. Omezovat
védomi na jeho udalosti nebo na jeho obsah tak, jak se
Casto déla, nepomize vysvétlit jeho vlastni existenci,
pouze se tim vyhyba feSeni. Védé se obdivuhodné dafi
mluvit o tom, co mysl déla a jak se chova, ale dosud se ji
nepodafilo fici nam, ¢im je. Mysl je nepoddajna jsouc-
nost, jez se vzpira tomu, aby byla rozlozena na néco
jiného. Musime se proto neustale tazat: Jak to, Ze se
fyziologicky proces méni v proces mentalni?

Fyziologie spravné uvaZzuje, a jiz dlouho uvazuje, o
tomto problému, ale opousti ho jako nevysvétlitelny. Me-
zera je zcela nepreklenutelna. A takovou zustane i nadale
pokud a dokud nepozname dva prosté, ale jemné cha-
rakteristické rysy, které pomohou vyfeSit tento problém a
zaroven s nim celou fadu poSetilych otazek, jez s sebou
prinasi.

Tyto dva body jsou: za prvé, zakladni poradi, ve
kterém za sebou nasleduji podrobnosti naSeho uvédomo-
vani si pfedmétu a ve kterém zapadaji na sva patficna
mista; za druhé, co je to, co muze mysl skutec¢né po-
znavat; miuze mysl dosvédcit existenci ehokoli, co je mi-
mo ni? Kdyz budou k dispozici odpovédi na tyto dva
body, objevi se sama ze svého vlastniho popudu odpo-
véd na nejvySSi problém, ktery je na konci cesty fyzio-
loga.

Prvni bod nas vybizi, abychom pfesné vypatrali,
ve kterém kritickém okamziku si skute¢né uvédomujeme
predméty kolem sebe. Pak si vzpomeneme, Ze podle fy-
ziologie neexistuje béhem celé cesty, kterou prochazi
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smyslovy viem od zakon&eni nervi az do mozkového
stfediska ani jediny okamzik, ve kterém bychom si to
uvédomili. Ani na zlomek sekundy si neuvédomujeme
nezavislou véc, o niz pfedpokladame, zZe je venku a Ze o
ni dostavame zpravu. Teprve tehdy, kdyz dosahne svého
konecného cile, teprve jako nasledujici akt, vznika na-
padny kontrast viemu.

Myslime na pfedmét a potom se mysl, zadostiva
zvédét, jak myslenka vznikla, pokouSi dostat za néj. Na-
sledkem toho postupné vznika senzoricka stranka fyzio-
logie. Fyziolog pak pomalu zjistuje po ¢astech cely sen-
zoricky proces, az se dostane zase zpét k mysSlence.
Kdyz odhaluje zpusob, jakym pfedmét Cini dojem na
nase smyslové Uustroji, nebo zpusob, kterym se tento do-
jem pfenasi do mozku, neodhaluje nic o vnimani jako o
okamziku, kdy myslenka bleskne do mysli. V8echny tyto
véci totiz v sobé zahrnuji prvenstvi védomi, jehoz pfi-
tomnost neni vysvétlena pozorovanim véci, kterych jsme
si védomi, ale je pouze popsana. Fyziolog je jako Clovék,
ktery dovede zhotovit housle a vysvétlit zakon zvuku, ale
nemuze tvofit nebo vysvétiovat samotnou hudbu.

Neuvédomuje si, Zze veskeré jeho popisy, jejichz
smyslem je vysvétlit existenci jeho uvédoméni si pfedmé-
tu, jsou popisem toho, co se déje potom, kdyz uvédo-
méni jiz vzniklo. Nechape, Ze jeho vysvétleni nervovych
a mozkovych pochodu, které jsou vysledkem vzajem-
ného pusobeni mezi télem a pfedmétem, jsou pouze sez-
namy udalosti, které se objevuji nasledné po uvédomeéni
si pfedmétu. Proto jeho pokusy vysvétlit uvédomovani
vysvétluji vSe, jen ne viem sam, fakt, ktery nevédomky
pfijima, kdyZ pfiznava, Ze je v celé fadé udalosti nevy-
svetlitelna mezera.

115



Polozte si nyni otazku: ,Jak po prvé poznavam, Ze
néco vubec existuje?“ Budete muset odpovédét, ze po-
znavate nebo si néco uvédomujete nejdfive mysli a tepr-
ve druhotné smysly. To dokazuje jev bloudéni mysli a
roztrZité pozornosti, popsany na zacatku predeslé kapi-
toly. Pokud hluboko a pozorné uvazujete o uplynulé
zkuSenosti nebo o bezprostiednim problému, mlize zUs-
tat zed, ktera stoji proti vam, pod prahem vaseho védo-
mi. To neznamena, Ze oCi nekonaji svou povinnost. Na-
opak, obraz zdi bude pfesné zaznamenan na sitnici. Ani
to neznamena, ze by opticky nerv neproved! svj ukol do-
dat vibracemi zpravu do mozku. To vSe se odehralo, vy-
tvofily se smyslové dojmy a v mozku vzniklo podrazdéni.
Pro¢ potom zuUstava zed nevidéna? Protoze, stru¢né fe-
¢eno, muzeme zazit pouze to, co zaziva mysl! Proto,
freknete-li, ze jste si uvédomili zed' pred sebou, ve
skute€nosti tim minite, ze jste si uvédomili viem zdi,
tedy predstavu zdi jako objekt védomi.

Kromé toho, tatdz poucCka byla aplikovana pfi
zkoumani iluzi a halucinaci, uvedené v pfedchozi kapi-
tole.

Kdyz si nasadime bryle, budeme si zpocatku stale
uvédomovat jejich pfitomnost na obliCeji. Pozdéji vSak
zasklené krouzky pfed nasSima oCima a jejich tlak na nas
nos vyprchaji z naseho védomi a nakonec uplné zapo-
meneme na pfitomnost a tlak bryli. Nervova zakonceni v
kazi, tedy hmat, nam sdéluji, ze tam jsou. Nervova za-
konCeni v oku, tedy zrak nas rovnéz informuje o jejich
existenci. My vSak obvykle nepozorujeme tyto dojmy.
Vjem bryli zmizi z naSi mysli a s nim i jejich existence.
Pro¢? ProtoZe mysSlenka bryli pfichazi prvni, a kdyZz na
né prestaneme myslet, zcela upoutani jinymi vécmi, vni-
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mani bryli ustane take, protoZe zevni aspekt bryli je pou-
ze promitnutim vnitfni pfedstavy. Véc nemiize pro nas
existovat, neexistuje-li nejdfive myslenka na ni - to je
nas experimentalni dukaz!

Kazda udalost je udalosti, kterd napfed musi byt
vnimana, a kazdy pfedmét je predmétem, ktery napred
musi byt poznan. Ale vnimani a poznani jsou stavy veé-
domi, ideje. Zavisi na mysli. MUze byt ¢lovék vibec scho-
pen poznat, co je ,hutnost, aniz si ji nejdfive uvédomi?
Mulze se véc objevit pfed mysli nevnimana? Muze ji €lo-
vék vlbec poznat, dokud zaroven s ni nevnima pozna-
vajici mysl? Mlze existovat néjaky druh poznani néceho
pevného bez mentalniho prvku, ktery na po¢atku do ného
vstupuje? Nezname a nemuzeme znat zadny predmét
oddélené od poznani jeho pfedstavy. Prvni je zrozeni po-
zornosti.

Musime se pevné drzet tohoto faktu: Neuvédomu-
jeme si nejdfive propisku nebo scenérii, ale pouze své
viemy o nich. Musime si toto rozliSovani ujasnit pro svou
zkuSenost tak, jako je samoziejmé pro nas rozum, kdyz
analyticky zkoumame proces svého poznavani zevnich
véci. Uvédomujeme si myslenky, obrazy, pfedstavy véci,
nikoli véci samé. Pocitujeme vjemy, dotykame se jich,
Cichame je a chutname je. Ti, kdo to pokladaji za nemoz-
né, neznaji ani psychologii jako védu, ani filosofii jako
interpretaci védy. Vime, Ze véci existuji jediné proto, ze
je v prvé radé zname mentalné. Mysl je jejich prvot-
nim zakladem. Myslenka o véci pfrichazi prvni a musi
prijit prvni, mame-li véc vibec poznat. Védomi proto
musi vyvstat drive nez cokoli jiného, dokonce drive
nez je cely senzoricky pochod uveden v ¢innost.
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Struéné fecCeno: analyza vnimani, kterou nam
nabizi fyziologie, je vysledkem pfimého pozorovani.
Nikdo vsak nikdy nevidél zevni predmét dfive, nez
presel do vnimani. To je nezvratné, nebot’ vidét pred-
mét predpoklada vnimat jej. Proto predmét je po prve
vhesen do pole pozornosti se svym vjemem, ne dfi-
ve. A tak analyticka rfada, kterou nam pulvodné po-
skytla fyziologie, jevi se jako nespravna z vyssiho
stanoviska psychologie, které €ini zrozeni myslenky
prvnim ¢lankem této série. Fyziologie upadla totiz do
omylu, ponévadz vytrvale povazuje télo za néco, co
jediné je skute¢né a trvalé ve srovnani s mysilenkou,
kterou povazuje za pomijejici a iluzorni. Fyziologova
,mezera“ se objevuje jenom tehdy, kdyz zac¢ina rada
v nespravném poradi. Necht’ ji obrati a svou pred-
stavu, kterou dal na konec, da na zacatek, kde ma
byt, a pak mezera zmizi.

Védomi je pocate¢nim faktem veskerého nase-
ho poznavani vnéjSich predméti. Dokud nezacne pu-
sobit, nemame vubec ani predstavu, ze takovy predmét
existuje. Ale jakmile zahgji Cinnost, ani nepfipoustime
tento prosty zakladni predpoklad. Vnimame predmeét,
protoze ho myslime; nemyslime predmét proto, ze ho
vhnimame. Tato pravda neni jednou z téch, které si Clovék
muzZe osvojit pouhym zbéZznym pohledem kolem sebe,
muze ji pochopit jediné po usilovhém premysleni a vy-
trvalém zkoumani.

Zminili jsme se dFive, Ze existuji dva body, které by
nam pomohly pfeklenout mezeru mezi mozkem a mysli.
Prvni byl vysvétlen a druhy (Co je to, co mysl skute¢né
poznava?) bude vysvétlen nyni.

118



Existuji rGzné teorie poznavani, které jsou odborné
nazyvany: dvojvztazné teorie, teorie o vzajemném pulso-
beni, psycho-fyzicky paralelismus, teorie o vynofovani a
tak dale. VSechny vSak selhavaji, kdyz maji pfimérené
zodpovédét rizné namitky. PfedevSim budou muset jesté
pochopit, Ze misto, zaujimané mysli, je prvofadé, nebot
nelze nic poznat, dokud mysl neni pfitomna jako jsouc-
nost sama o sobé. Kdyby nékdo tvrdil, Ze mysl muze pfi-
mo uchopit fyzicky pfedmét nebo skupinu fyzickych pred-
métl a kdyby ,hmota*“ byla néco zcela odliSného od mys-
li, pak by tvrdil néco, co by odporovalo samo sobé. Jest-
lize mysl a ,hmota“ na sebe vzajemné plsobi, potom mu-
si existovat néjaky spojovaci ¢lanek mezi nimi a tim ¢lan-
kem muze byt jediné to, Ze jsou ve svém zakladu totoz-
né. Kdyby ,hmota“ nebyla totéz co mysl, potom by ne-
mohl nastat proces poznavani zevnich predméti, ne-
bot poznavani je mentalni €innost; predstavy jsou
jejim vytvorem a vSe, co zname jako vjemy nebo jako
uvahy, jsou predstavy.

Poznavani je vnitfni psychicky pochod, a kdyz po-
znavame véc, jsme donuceni zakonem vztahu poznavat
ji jako mysSlenku. Konec€ny akt vidéni je mentalni. Mnoz-
stvi obrazi mize dopadnout na sitnici mrtvého &lovéka,
on vSak nebude vidét nic. Jeho mysl neni €inna a ne-
muze tedy navazat zadny vztah. Kam skute¢né patfi vje-
my? Patfi do mysli nebo mimo ni? Protoze se dé&ji v mysli
a protoze mysl nemlze prekroCit samu sebe, musime
pfipustit, Zze se déji v ni. Pfedmét musi nalezet jednotce z
téze latky, jako je védomi, ma-li byt vibec poznan. To
Zznamena, Ze se nejprve musi pfeménit v mentalni latku.
Proto se pfedmét nebo zazitek musi nejprve zménit v
predstavu a teprve pak si ho mysl muze uvédomit.
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Zda se, ze pét smyslu nas informuje o fyzickych
vécech, ale bez mysli by byly némé a zUstaly by navzdy
tiché. Analyza procesu poznavani jiz odhalila, Ze zrak,
sluch atd. skute¢né a konecné sidli v mysli a nikde jinde
a ze do védomi opravdu pfichazi mentalni véc. To zna-
mena, Zze mysl bezprostfedné a pfimo poznava véci sve
vlastni pfirozenosti, téhoz charakteru, které nejsou od ni
odlisné, jak se obycejné o fyzickych vécech predpoklada.

MysSlenka a cit jsou vysadami mysli. To, co mysli-
me nebo citime, je proto mentalni, tedy predstavou, at je
to dfevény stul, vzdalena hvézda nebo prudky hnév. Vni-
mame jen to, na co myslime, protoze vse, co vidime, ne-
poznavame jinak neZ jako pfedstavu. Cinnost zaZivajici
mysli tvofi v8e, co mysl poznava. Proto védomi, jak je
obycejné zname, je nepfetrzitym sledem predstav a obra-
zu. Je to mysl, co nam umoznuje vidét, slySet a pocito-
vat, a je to zrak, sluch a hmat, co ndm umoznuje zazivat
predméty. Neni-li tedy Zadna vnitfni pfedstava, neni ani
Zadny zevni objekt!

Mysl tak zastava dvoji funkci. Je jak pozornosti,
tak predstavou, kterou si uvédomuje. Jeji povaha je
takova, ze si pfimo neuvédomi nic, co se prostira
mimo ni, nybrz pouze zmény v sobé samé, tedy mys-
lenky. Uc¢init mysl pasivnim prijemcem dojmu z jiné-
ho svéta znamena ignorovat fakt, ze mysl poznava
pouze véci mentalni, tedy predstavy. At’' je zevni véc
pfiéinou vzniku vjemu nebo ne, stale musi byt sama
o sobé jen predstavou, ma-li byt vnimana.

Mnoho faleSnych interpretaci a zbyteCnych otazek
zmizi, kdyz pochopime tuto pravdu. Mysl nezavisi na
zadné vnéjsi véci, aby si tuto véc uvédomila, protoze
neexistuje nic, co by bylo k mysli zevni nebo vnitini.
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Véc musi byt mysli predlozena jako predstava a ne-
muze byt souc¢asné predlozena zadnym jinym zpulso-
bem. MysSlenky jsou opravdu vSe, co mysl zna, vSe,
co zaziva, at' jiz jsou to myslenky slySeni néceho,
nebo vidéni nééeho.

Radost z letni prochazky zahradou nebo palcCivost
zimniho mrazu nepocituje pét fyzickych smysld, nybrz
,nehmotna“ mysl. Slova, nati§téna na této strance, necte
ve skute€nosti viditelné télesné oko, ale neviditelna mysl.
Pravda o tomto zakladnim faktu existence je pravé tak
védecka jako filosoficka a bude Skolnimi uéebnicemi pfi-
jata jako samozrejma pravda.

Prvenstvi myslenky

Musime nyni shrnout veskeré pochopeni ziskané
z naSeho zazivani vnéjSiho svéta. Kdyz jsme poprvé
uchopili svou propisku, zacali jsme s fyzikalnim nazorem,
Ze bez svételnych paprski bychom ji nikdy nemohli vidét.
Presli jsme potom k anatomickému nazoru, Zze bez oci
bychom nevidéli svételné paprsky. Pokracovali jsme k fy-
ziologickému nazoru, Ze nebyt nervu o€i by nevidély nic a
nebyt mozku nervy by vibrovaly nadarmo. Pak jsme vy-
stoupili k psychologickému nazoru, Ze zde, v tomto bodé,
poCina mysl svou konstruktivni praci a Zze nebyt mysli
stale bychom nebyli schopni propisku vidét. Nakonec si ji
totiz uvédomujeme jako mySlenku. Okamzik védomého
viemu je okamzikem skute¢ného zazitku existence pro-
pisky. Poznali jsme vSak, Zze zde nebyla zjistitelna spo-
jitost v dobé pfechodu od fyzického mozku k nefyzickému
vnimani — takZe souvislost celého procesu byla pferu-
Sena. Pfi patrani po vysvétleni tohoto pferusSeni jsme
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udélali prekvapujici objev: ProtoZze mentalni obraz pro-
pisky byl prvnim naznakem, ktery jsme méli o jeji exis-
tenci, nebot jediné véci, pro mysl postfehnutelné, jsou ta-
kovéto obrazy, takovéto myslenky, proto musela mysl| vy-
tvofit prfedstavu propisky dfive, nez mohla poznat, Ze
propiska existuje.

Zacali jsme tim, Ze jsme ucinili mysl, svétlo, oko,
nerv a mozek ucastniky této hry: ziskani zazitku propisky.
Na konci jsme shledali, Ze nejenZze mysl jako jedina pod-
stupuje tuto zkusSenost, nybrz Ze ona také produkuje
predstavu, ktera vytvafi tuto jeji zkusenost! Co to zname-
na? Znamena to, ze jsme zacali s poznanim, ze je zde
propiska, ale analyzou pochodu, jak jsme dospéli k to-
muto védeéni, k této myslence, jsme se vratili k vychozimu
bodu, k téZe mysSlence. Pohybujeme se v dokonalém kru-
hu. Znamena to, Ze jsme se v zadném bodé kruhu ne-
dotkli predmétu jinak nez jako myslenky. Jesté po-
divuhodnéjsi je dalSi poznatek z toho vyplyvajici a tim je
to, Ze se pohybujeme vyhradné v fiSi myslenek. Poda-
filo se nam pouze prejit od jedné mentalni konstrukce k
druhé!

Tento posledni zavér je podivny, protoze nas nuti
umistit do mentalniho kruhu nejen mozek, ale i nervy, a
nejen nervy, ale i o€i, a nejen odi, ale i svétlo. Co nyni se
samotnou propiskou? Ponechme chvili tuto otazku stra-
nou a soustifedme se na tento prekvapuijici stav véci, do
néhoz jsme se jaksi zapletli. Shrneme-li vS8echna tato
tvrzeni, pozname, Ze jsme se na kazdém jednotlivém
useku cesty od svételného paprsku k fyzickému mozku
pohybovali pouze od jedné myslenky, od jednoho viemu k
jinémul!
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Co se déje v oc€ich, v nervech a v mozku muzeme
poznat pouze z toho, co tam mdzeme pozorovat, tedy ze
smyslovych viemu sefazenych do pojml a z toho, co
mulzeme odvodit z takovych pozorovani, tedy z dedu-
kovani. Ale jak viemy, tak dedukce jsou mysSlenky. Dokud
nemame intelektualni odvahu dojit k tomuto zavéru, do-
poustime se vazného omylu tim, Ze povazujeme jednu
skupinu vjemu, tedy vnimani odrazeného svételného
obrazu propisky, za mentalni, ale druhou skupinu vni-
mani, tedy vjem naseho télesného smyslového systému,
povazujeme za nementalni. Obé tyto oblasti pozorovani
jsou tak dalece totozné, protoze je obé objektivné zakou-
Sime a fyzicky pozorujeme. Oba, jak svételny paprsek,
tak i fyzické télo stoji na pfesné tomtéz zakladé!

Musime byt proto dusledni. To, co plati pro osvét-
leny a barevny obraz propisky, utvofeny svételnymi pa-
prsky, plati stejné pro osvétleny a barevny obraz o€i sa-
mych, nervl a mozku! VSechny tyto véci zname, protoze
to jsou myslitelné véci, protoze je poznavame v podstaté
jako predstavy. Nemame proto zadnou jinou moznost nez
ucinit cely systém oci, nervli a mozku systémem pred-
stav.

Véda nam nikdy nebyla schopna ukazat, jak se
mohou spojit objektivni smyslové dojmy a subjektivni
predstavy. Uméle totiz rozdélila to, co tvofi nedélitelnou
jednotu. Odloucila v teorii to, co ve skute€nosti nikdy ne-
bylo odlou¢eno. Otazka, zahrnuta v problému fyziologovy
.,mezery“, je nezodpovéditelna prosté proto, Ze ji nelze
polozit. Pferusenou souvislost ve vykladu mize navazat
jediné tehdy, kdyZz ma odvahu sjednotit cely nervovy sys-
tém, celé télo i zevni pfedmét s vnimanim samym, to
znamena, zbavit je jejich fyzického charakteru a proménit
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je v8echny v predstavy. Musi mit na zfeteli, Ze jejich
misto ve smyslovém okruhu je pravé tak mentalni, jako je
predstava, v niz tento okruh konci. Jinak pochod po-
znavani rozlicnych véci tohoto svéta nebude nikdy vy-
svétlen, provzdy zUstane neroziesitelnym tajemstvim.

Vidime tedy, Ze jak pocatecni, tak koneCny déj ve
vnimani je €innosti mysli! VSe to, co se déje mezi nimi,
déje se uvnitf mysli. Stejné tak pocate¢ni a kone¢na sub-
stance, s niz mame co €init, je rovnéz mysl.

Tato nauka vysvétluje, ze cela struktura oci,
nervil a mozku je uvniti mysli a ze nikdy neexistovala
mimo ni. To znamena, ze zachazime po celou tu dobu
s predstavami, zatimco se domnivame, ze jde o ne-
mentalni fyzickou substanci, upravenou do tvaru o¢i,
nervi a mozku. Dlavod, pro¢ si to neuvédomujeme,
tkvi v tom, ze ohraniCujeme mysl na malé misto
uvnitf hlavy, a proto nemame jinou moznost nez
umist'ovat smyslovou a nervovou soustavu vné mys-
li. Zapominame, ze celé télo samo je pouze souhrnem
mentalnich vjemi. Cely jemny fyziologicky aparat,
ktery zpracovava dojmy, obdivuhodné reagujici o€i,
nos, usi, klize a jazyk, cela sit’' komplikovanych nervt
a stocené zavity mozku, jez nalezi fyzickému télu a
jez pokladame za pevné fyzické véci, jsou uzavieny v
zakletém kruhu védomi a jsou znamy jediné mental-
né; nemohou tedy byt ni¢im vice a ni¢éim méné nez
mentalnimi konstrukcemi.

Jakze! — nékdo namitne — mame povazovat sveé
uvédomovani si osoby stojici pfed nami za pouhé uveé-
domovani si skupiny predstav? Odpovéd je, ze jak hmat,
tak i zrak a vSechny ostatni smysly jsou mentalni a Ze
kromé téchto vjemu, které nas informuji o hlavé, trupu,

124



nohou a rukou a které se nakonec méni ve védomé sta-
vy, nevime s urcitosti nic. Nase védomi a jeho stavy
existuji s nezvratnou jistotou, ale hmotnost téla jiné
osoby existuje pouze jako predstava. Cely obsah jeji
bytosti je pro nas totozny s nasimi stavy védomi.
Osoba neni a nemlize byt mimo-mentalni, nemuze
byt nezavisla na naSem védomi.

Az se jednou vzdame marného usili povazovat
smyslové dojmy lidského téla, at' jiz naseho vlastniho,
nebo nékoho jiného, za fyzické Cinnosti a az je budeme
povazovat za to, ¢im jsou — to jest, za Cisté mentalni —
obraz naseho vesmiru se stane jasnéjSi a zahady, které
postihuji materialisticky nazor, zcela zmizi. Nic jiného
nam nezodpovi nasi otazku tak dokonale a nic neuspo-
koji nas rozum tak hluboce.

NasSe koneCné uvédomovani si existence vSech
téchto smyslovych nervll a smyslovych organu je samo
aktem vnimani. Jestlize jsme museli konéit s mysili,
muze nas napadnout, ze jsme s mysli nevédomky
také zacali. Pohybovali jsme se v kruhu a ve sku-
te€nosti jsme ani na okamzik mysli neunikli. Vyrazy
,mozek", ,nervy“ a ,smyslove ustroji“ jsou opravdu pouze
nazvy uzivané mysli, aby popsala své vlastni zkuSenosti.
Ony samy jsou vnimanymi objekty! Celé fyzické télo
¢lovéka neni nic jiného nez vjem, nebot si je uvé-
domujeme proto, Ze vidime jeho ¢ast, citime jeho povrch
atd., coz v8e jsou pouze vnitini vjemy.
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Co jsou véci?

Nyni je €as podivat se na jeden z naSich posled-
nich problému. Kam se podéla nezavisla, zevné zazi-
vana veéc, ktera byla jaksi vypousténa z naseho progra-
mu, zatimco jsme se zaméstnavali patranim, jakym zpu-
sobem si 0 ni tvofime pfedstavu? Zda se nam, ze vstu-
pujeme do uzkého styku s témito zevnimi pfedméty, nyni
v8ak vime, ze jsme nikdy nedosahli ni¢eho vice nez
styku s pfedstavami. Zda se nam, Ze mame bezpro-
stfedni zazitky o fyzickych vécech. Je vSak zcela nemoz-
né dokazat jejich bezprostfedni pfitomnost v nasi zku-
Senosti. MUzeme jediné dosveéd it zazitek obrazu v mysli
a fakt, ze nezavisle existujici pfedmét ve skuteCnosti
nikdy nebyl odhalen nasim smyslim; mame jediné mys-
lenku o ném, stejné jako mame mysSlenku o smyslech sa-
mych. O pfedmétu nemizeme ucinit pravdivy vyrok pros-
té proto, ze nas zazitek je od ného zcela odfiznut. Nem-
Zzeme umistit sebe vedle nezavisle existujiciho pfedmétu.

Musime proto sklonit pokorné hlavu a pfipustit, ze
tato vzajemna véc sama o sobé zustava vné druhého
konce fady (oci, nervy, mozek) zifejmé jako nepoznany a
nikdy nepoznatelny objekt?

Pfijimame existenci véci, protoze je vnimame. Po-
divejme se na tento bod! Je nutno tento akt vnimani
zkoumat podrobnéji. Kdyz si vS§imame pocitki a vjemd,
pokladame obvykle za samoziejmé, Ze si vSimame fyzic-
kych véci a dostavame informace o pfedmétech, které
existuji zcela oddélené od nas. Filosof si vSak nemuze
dovolit pokladat néco za samoziejmé. Usiluje nejhlubSi
moznou uvahou pochopit to, co se skute¢né déje a
odmita pfi tomto postupu vSechny predpoklady a zavéry.
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Predevsim si musime ujasnit nade vSechny po-
chyby, ze skute€ny moment pocitu existence pro-
pisky, je aktem mysli, védomi, ne vSak jiz pochod. A
tak misto abychom oddélovali vjem od predmétu,
méli bychom oddélit védomi o vnimani od vjemu sa-
mého, protoze jsou oba mentalni; a misto abychom
oddélovali subjektivni od objektivniho, méli bychom
spiSe oddélit védomi od objektu védomi, tedy od
predstavy.

Kdyz zkoumame predstavu, shledame, Ze je vyra-
zem samotného védomi, jeZz je bezprostfedni, vrozené,
pfimé a zfejmé, zatimco védomi véci je nepfimé, doda-
teCné a tlumocici — zkratka, odvozené.

Tim, ze vidime mentalni obraz oddéleného, neza-
vislého, zevniho, fyzického Clovéka, automaticky a bez-
déky si myslime, ze existuje téz osoba, které obraz od-
povida. Nicméné relativnost myslenky je takova, Ze nas
jiz sama pfitomnost predstavy nuti udélat si predem
zavér a mysilit si, Ze existuje vnéjsi fyzicka véc, ktera dala
vznik pfedstavé. Vjem Clovéka je tim jedinym, co je zna-
mo pfimo. Ostatni musi byt mentalné konstruovano. Vé-
domi vnimani je jisté a bez pochyb. Poznani zevni pfi-
¢iny onéch vjemda, které ji odpovidaji, je zcela odvozené
a predpokladané.

Jediné proto vidime, chuthame a citime zevni
véci jako absolutné nezavislé, protoze zaciname s
vrozenou virou, ze jsou absolutné nezavislé. Jestlize
A a B jsou v pri€¢inném vztahu, pak A je vzdy prvni.
Pri¢ina predchazi nasledek. Co tedy zakousSime nej-
prve ze zevnich predmétii? Nuze, uvédomujeme si
jejich mentalni dojem a nikdy nic jiného! Prichazi-li
tedy mentalni dojem prvni, musi byt pricinou! Délat

127



zevni pfedmét pficinou vnitfniho vnimani je stejné jako
délat vnimani pfiCinou vnimani, to znamena, vyhybat se
podstaté véci a usilovat o néco, co je nemozné a ne-
myslitelné.

Je tfeba zdUraznit to, co se objevi teprve po pfisné
analytické uvaze — to jest, Ze mentalni zkuSenost pred-
chazi zkusenost fyzickou a zkuSenost fyzicka nasle-
duje po mentalni jenom proto, ze je naslednym za-
vérem. Predstava predchazi zavér, ze predmét existu-
je. Bezdécné a témér okamzité rozhodneme, ze pred-
mét je vné teprve potom, kdyz jsme vnimali jeho
obraz; je to nasledny akt.

Myslenka je prvotni, zatimco véc je druhotna.
Predstava je skutec¢na, kdezto predmét je odvozeny.
Dokud mysl neodhali vjem, neexistuje poznani zad-
ného zevniho predmétu. Takovy predmét se objevi na
scéné teprve po viemu; az do té doby nelze o ném nic
fici. Toto dulezité rozliSovani tvofri pravy zaklad men-
talismu. Toto rozliSovani neni blouznivym hloubanim
imaginativni metafyziky; zac¢ina byt pozvolna skute¢nym
objevem pFednich védclt. Vyznam tohoto rozliSovani
je, ze predmét je skutecné zavisly svou existenci na
predstavé o ném, nikoli predstava na predmeétu.
Nikdo nemUze dokazat, ze pfedmét ma né&jakou neza-
vislou existenci. Mysl je jeho zakladnou a udrzZuje ho.
Prfedmét je jen mentalni odvozenina.

Musime najit dosti odvahy pohlédnout do tvare
pravdé o téchto zevnich predmétech. Vzdyt jsme poznali
pfi svém studiu o iluzich, Ze schopnost iluzi klamat nas
zmizi, jakmile podstoupime namahu je prozkoumat, i
kdyz existence iluzi zUstava. Podobné se nyni ukazalo,
Ze zevni pfedmeéty jsou odvozené, jakmile se namahame
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je prozkoumat, ackoli ve skuteCnosti stale zUstavaji.
Odvozenina je imaginaci, tedy pfedstavou. Tak se ukaze,
Ze nas zevni pfedmét je pfedstavou, pravé tak, jako je
predstavou nas pfitomny zazitek o ném. Je-li analyzovan,
ukaze se, ze je také mysSlenkou. Co to znamena? Tak
jako v iluzi mysl tvofi svuj vlastni pfedmét a pak dale
predpoklada jeho skutecnost, tak i v pfipadé obvyklé kaz-
dodenni zkuSenosti mysl| vytvafi zevni véc a pak pred-
poklada jeji existenci; a jako v iluzi byla pfedpokladana
véc nepochybné a opétovné vidét, tak i zde odvozeny
pFedmét je také jasné a stale vidét. Ze viem je ¢lankem
védomi, je nepopiratelné, Ze viak pfedmét je vné, je pou-
ze predstava. Prvni poznatek je fakt, ale druhy je ne-
dokazany a nedokazatelny. Nezavisly pfedmét neni nikdy
pozorovan oddélené, ale pouze odvozen psychologicky.
Mdzeme mu vénovat nejvys$Si pozornost a své nej-
bdélejSi védomi, neobjevime ho vSak nikdy oddélené od
predstavy.

Kdo neni dosti trpélivy pustit se do téchto zdan-
livych abstrakci, chybuje. Nebot dokud si nevytvofi
spravnou pfedstavu o tom, jak poznavame zevni svét
véci, které jsou nebo se pohybuji v prostoru, nemizeme
proniknout do jeho skuteCnosti. Dokud neanalyzoval
obsah védomi svéta, nemuze porozumét tomu, jak je
svét vytvaren.

Obvykle bez uvahy soudime, ze zed vidime prvni
a pak tvofime odpovidajici obraz jejiho viemu v mysli.
Zed je na prvnim misté a mentalni obraz teprve na dru-
hém misté v pofadi naseho predpokladaného uvédomo-
vani. Shledali jsme jiz, jak malo spravny je tento usudek.
Nyni dospéjeme ke spravnému nazoru a ten podkope
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zaklady nasi, po véky trvajici lidské jistoty o povaze své-
ta, o postaveni téla a o rozméru mysili.

¢

Jesté vSak nejsme hotovi s nasim kritikem. Muze
se velmi vhodné otazat: ,Jestlize neexistuje nic zevniho,
vubec zadna nezavisla véc, pak nevyhnutelné vyvstava
otazka: Pro€ ziskavame predstavu o pfedmeétu, kdyz zfej-
mé neexistuje nic, co by bylo pfi€inou této predstavy?“
Takové a jiné kritiky a namitky, které je mozné proti men-
talismu vyslovit a které asi vysloveny budou, musime bo-
huzel ponechat dalSi Uvaze, aZz nauku pfiméfengji vysvét-
lime a s koneCnou platnosti dokazeme v nasledujicich
kapitolach tohoto dila. Tyto kritiky a namitky jsou spojeny
s hlubSimi a pokrocCilejSimi otazkami. Dokud plné nepo-
rozumime povaze Mysli, zahadé spanku, vyznamu snu,
tajemstvi Ja a smyslu stvofeni, neni mozné definitivné
potvrdit pravdu mentalismu, ani neni mozné vnést jeho
nesmirné pfispéni do naseho vztahu k béznému Zzivotu.

Zatim na otazku, pro€ nezavisly pfedmeét pfispiva
k naSemu zrakovému, Cichovému a hmatovému vjemu a
pro¢ zdanlivé zplsobuje tyto viemy pouhou svou pfitom-
nosti? — nyni odpovidame, Ze véc a myslenka jsou to-
tozné. Ti, kdo by chtéli Cinit rozdil mezi véci jako oddé-
lenou od nasi mysli a véci ve spojeni s nami, pokouseji
se 0 nemozne, nebot obé jsou tak nerozluéné jako slu-
necni paprsek a slunce. Myslenka je véci, vjem je pred-
métem, ne obracené. Kazdy pfedmét spolecné s prosto-
rovymi a Casovymi vztahy, které ho provazeji, je pfed-
métem vnimanym ve védomi a nikde jinde, a proto je na
ném zavisly. To, co nazyvame fyzickym predmétem, je
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ve skute€¢nosti vjem fyzického predmétu vytvoreny v
nasich myslich, a promitnuti vjemu ven je ve sku-
tecnosti zevni predmét sam. To, co bezprostiedné a
nesporné pro nas existuje, je hotovy vjem. Nemusime
vahat tyto zahady klidné aplikovat. Parni lokomotivy, oceli
vyztuZzené mrakodrapy, Siroka jezera a vysoka horstva
jsou pravé tak mentalni konstrukce jako jiné véci, které
vidime uprostied pfeplnénych mést nebo tichych krajin.

Z pocatku je to téZké, nakonec vsak je snadné po-
chopit tento zakladni fakt: domnéla sdéleni smyslové ¢&in-
nosti, tedy vjemy, jsou samy pfedmeéty, s nimizZ mame co
Cinit pfi svém styku se svétem. Kdyz rozvazné premysli-
me, zjistime, Ze véc a mySlenka se stykaji, Ze objektivni
a subjektivni splyva. Subjektivni a objektivni prvky se tak-
to nofi v jednotu, v zakladni totoZnost.

Jaky je rozdil mezi véci, jakou ji vidime a jaka je
sama o sobé&? Pro nas neni zadny! Filosofickym badanim
zjiStujeme, zZe véc je skuteCné mysSlenkou o véci. Pro
filosofické ucely jsme proto nuceni vymazat rozdil mezi
myslenkou a véci.

Stavime-li do opozice Cinnost fyzickou s mentalni,
vytvafime klamnou a zvracenou pfedstavu o rozstépe-
ném svété, ktery obsahuje jak zevni véci, tak vnitfni mys-
lenky. Nepouceni lidé véfi, ze si pfimo uvédomuji zevni
predméty, protoze nazyvaji mentalni konstrukci fyzickym
pfedmétem. Pouceni lidé védi vice, nebot védi, Ze do-
tyéna mentalni Cinnost je tim prvnim, co vchazi do zor-
ného pole védomi stejné jako tim poslednim.

Dokud budeme svéhlavé trvat na vedeni hranice
mezi vécmi a svym vnimanim téchto véci, dotud nebu-
deme schopni pochopit jejich pravy charakter. Dokud bu-
deme oddélovat jednoho od druhého, dotud budeme ve
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slepé uli¢ce, ktera Cini tento problém zcela nefesitelnym.
Jakmile jednou vhodime tento prvotni omyl, tento zaklad-
ni a osudové mylny usudek, do taviciho kotle soustie-
déné uvahy, mizeme doufat, Ze nalezneme pravdivy fakt
0 svém poznavani svéta — ne v3ak dfive. A tak zvyk nas
nuti rozliSovat myslenku od véci, ale uvaha nas stejné tak
nuti k napravé tohoto omylu.

Pad materialismu

Slovnik nam fika, ze hmota je substance, z niz je
udélana fyzicka véc. V tomto smyslu zde toto slovo po-
uzivame. Ale kdyz otevieme opét jeho stranky, dozvime
se, ze substance je podstatnou nebo nejdllezitéjsi casti
vSeho a ze fyzickeé je to, co je z hmoty. Vysledkem vSech
téchto definici je pouze toto: vdechny véci kolem nas jsou
ve své podstaté hmotné a hmota je hmotou! Nahlédnuti
do slovniku bylo marnou namahou. To, co jsme se sku-
te€né dozvédéli, neni ni¢im nez Hamletovou vétou: ,Slo-
va, slova, slova!“ Aplikace sémantické analyzy je zde
velmi dilezita. Casto nas zavadi obvyklé pouzivani ne-
vinné vypadajicich slov k tomu, abychom uvéfili, Ze pfed-
stavuji fakta, zatimco predstavuji jenom pouhé zvuky.
Analyza totiz ukazuje, Ze slovo ,hmota“ je bezvyznamné.
Mame pravo napsat vSude nad nim otaznik. Mame pravo
polozit otazky: Pozoroval nékdo hmotu samu o sobé,
oddélené od pfedmétu, do nichZ se sama domnéle hali?
Byla kdy pfistupna péti smyslum c&lovéka? Pozoroval ji
nékdo, dfive nez si o ni utvofil pfedstavu? Definovat pro-
to hmotu pfiméfené znamena popfit ji.

Existence hmoty nebo substance zbavené kazdeé
vlastnosti, ktera umoznuje nasim smyslim vnimat exis-
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tenci predmétl, je nemyslitelna. Je to souhrn téchto
vlastnosti, co tvofi pfedmét; to vime, ale poznani hmoty
samé je psychologicky nemozné. Bez viemu neni ani sto-
py po takové véci, jakou je hmotna substance. Nemu-
Zzeme zdvihnout Zadny pfedmét, at’ je to hil nebo kamen,
ktery neni zdvizen ve védomeé zkusenosti, tedy mentalné.

Hmota jako nezavisla jsoucnost, stoji v pfimém
protikladu k mysli, dokud nepozname, Zze neni ni¢im ji-
nym, nez mysli. Lidé jsou obvykle klamani domnén-
kou, ze néjaky druh tajemné substance, zvané hmota,
z niz se vSechny véci skladaji, existuje vné tohoto
svéta vjeml. Nechapou, ze predpokladaji jeji existen-
ci, zatimco o ni maji pochybovat. Neni zde ani nej-
nepatrnéjsi diikaz, ze v tomto vesmiru, utvoreném z
mysli, existuje néco, co neni zcela mentalni. Nyni by
mélo byt jasné, ze kdyz mluvime o ,hmoté“, mluvime
o iluzornim slové a ne o véci, kterou Ize uchopit
smysly; o mlhavé abstrakci a ne o konkrétnim pred-
métu; o iluzi spiSe nez o skute¢nosti. Nebot’ hmotu
nelze ani zobrazit predstavou, ani ospravedinit rozu-
mem.

Nicméné, nase vira ve hmotu — v tuto nejmlhavéjsi
ze v8ech mlhavych abstrakci — je témér nevylécitelné
zakofenéna. Je tomu tak proto, Ze obvykle zuZujeme
mysl do hranic hlavy. Klamné véfime, ze mysl je podné-
covana uvnitf fosforizované mozkové hmoty, misto aby-
chom si zvykali rozSifovat ji tak, aby obsahla v8echny
véci, které vnimame. Véfime, ze vidime hmotu a zZe se ji
dotykame a dokonce Ze s ni pohybujeme, pouze proto,
Ze nechapeme onen zakladni bod, ze mysl je bez roz-
méru a bez omezeni.
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V nasem vykladu svéta se hmota stava pouze
nepravou jsoucnosti, smyslenkou, ktera se hodi do-
cela dobre pro prakticky zivot, ktera vsak ztraci vy-
znam pro filosofickou pravdu. Az clovék pochopi,
¢im takovy klamny pojem je, pak pro ného tento po-
jem prosté zmizi, nebude o ném dale uvazovat. Clo-
vék bude i nadale €inny ve svété véci, ale tyto véci uz
pro ného nebudou ,,kusy hmoty“. Budou idejemi. Ne-
budou jiz v rozporu s mysli, ale budou s ni tvorit
jednotu.

Obecna vira, ktera nikdy nepatrala po pravdé
svych intuitivnich presvédcCeni, se znepokoji, kdyz poprve
slySi o této désivé nauce mentalismu, nauce, ktera vrha
pochyby na to, co tato vira az dosud povazZovala za ne-
sporné. Zadnym zpUsobem totiZ nelze uvést v soulad
bézny nazor na svét s filosofickym faktem mentalismu.
povali jejich plvod predevSim v pfirozeném sklonu mysli
promitat ven své vlastni obrazy a vidét je jako oddélené
jsoucnosti. Nyni je opravdu dulezité si pfipamatovat na-
sledujici fakt. | kdyZ zname vSechny iluze, i kdyz si je
jako iluze uvédomujeme, i kdyz jsme objevili a mentalné
opravili omyly smysl, nemizeme se stale osvobodit od
dojmu, Ze je vnimame presné tymz zpusobem, jako jsme
je vnimali dfive. Jejich vyskyt trva dale v protikladu k na-
Semu védéni. Svou silou rozumu mizeme klam prohléd-
nout, ale to nezplsobi, ze klam zmizi. Uvahou a rozu-
mem muzeme poznat, Ze jejich zdani, které se objevuje
ve védomi, je iluzorni, a pfesto jsme zcela neschopni
odolat jeho sile nepfretrzité existence a jeho kouzlu
hmotné skuteCnosti.
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To je pozitivni dukaz slozitého charakteru viemuU a
tajemné sily mysli, ktera vklada své vlastni vytvory do
nasich smysli bez naseho osobniho védomi a bez moz-
nosti nasi kontroly pravé tak, jako to déla ve snech.

Fakt je, Ze mocnym iluzim hmotnosti a vnéjSko-
vosti podléhaji opravdu vytrvale vSichni lidé na celém
svété. Z tohoto diavodu pfirovnavali stafi indi¢ti mudrci
nevédomé lidstvo ke spici a snici rase, kdezto moudré k
tém, kdoz jsou bdéli a plné védomi.

Vira ve hmotu je zkratka virou v primitivni, ale
hypnotickou iluzi. Zni¢ime moc désivé no¢ni mlry nebo
nepfijemného snu, kdyz se probudime a objevime jeho
neskutec¢nost. Podobné kdyZ se probudime k Pravdé,
zni¢ime moc klamné hmoty nad mysli. UZasnou obtiz to-
hoto odhalujiciho ukolu filosofie muzeme pochopit, srov-
name-li ho s ukolem presvédcit sniciho ¢lovéka, kdyZ sni,
Ze domy, lidé a hovory v jeho okoli jsou myslené. My,
ktefi jsme v bdélém stavu, Zijeme také v mysleném své-
té, ale toto tvrzeni nam, kdyz jsme bdéli, zni stejné ne-
uveéritelné, jako by znélo hypotetickému spaci.

Mnoho umirajicich lidi vnima svou minulost jako
rychle se Zenouci zivy sen. Pokud je lidsky Zivot men-
talnim Zivotem, je fadami pfedstav, tedy je ze stejné latky
jako sny. Filosofie se snazi pfimét lidi k tomu, aby si uvé-
domili, Ze celé tkanivo Zivota je Cistou mysSlenkou, ale
chce, aby to vidéli zde a nyni, nikoli az budou umirat.
Mohou-li se totiz probudit k pravdé, kdyz je ji nejvice
potfeba, tedy kdyZ jsou uprostied prace a Ziti, utrpeni a
radosti, zdravi a nemoci, budou védét, jak nejlépe jednat
s témito stfidavymi zménami, jimz nikdo nemuze unik-
nout.
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Neobavejme se vsak, ze se potom staneme pou-
hymi snilky; naopak, az pronikneme ke skuteénosti, skry-
té jak za snem, tak za bdénim, skoncujeme se sny a na-
uCime se byt spravné a nepretrzité Cinni nejen ve svuj
vlastni prospéch, ale také ve prospéch ostatnich.

Od neskutecného ke skutecnému

Pracovali jsme, abychom prekrocili obtiznou hrani-
ci, ale na rliznych mistech nasi cesty nas znovu a znovu
potkaval urcity problém. Nyni se mu musime postavit
tvari v tvar. Jisté se objevi otazky: Jsou-li zevné zazivané
véci pouze myslenkami, existuji vibec? Je kazdy pred-
mét neskutecny? Jestlize tomu tak je, jak je mozné, Ze
nase denni zkuSenost zjevné odporuje takovym prekva-
pujicim moznostem?

Nikdo se nemusi znepokojovat. Nepopirame exis-
tenci ani jediné véci, ktera tvofi ¢ast nasi zkuSenosti své-
ta. Ale musime si ve svych myslich tento problém ujasnit.

Je loupeznik, kterého pozorovatel vidi v kfovi, sku-
teCny nebo neni? Jestlize neni, co to je? To, ze byl lou-
peznik vidén, znamena, Ze existuje, i kdyz existuje pouze
jako iluze. To pfinasi dalezity rozdil — a to mezi vyzna-
mem skutecny a vyznamem existuje.

Jak loupeznik, tak kfovi maji spoleCnou charakte-
ristiku, totiz, Ze si je uvédomujeme. Jediné timto zpuso-
bem potvrzuji svou existenci. AvSak blizSi patrani skutec-
nost loupeZnika vyvrati, kdezto kfovi potvrdi.

Nelze popirat existenci takové iluze, jako je lou-
peznik vidény v kfovi. Bylo by absurdni zavrhnout zku-
Senost kohokoli o ni; nebot’ popirat iluzi znamena po-
pirat obsah zkusenosti a popirat to, co je ve védomi.
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VSe, co muzeme spravné ucinit, je odmitnout jeji urcity
vyklad; to znamena, odmitnout jeji realitu. Ona existuje,
ale neni skutecna.

Musime presné rozliSovat mezi riznymi druhy
existence, nebot’ nyni vidime, Ze néco muize existovat
a byt skutec¢né, zatimco jina véc muze existovat a
presto byt neskute€na. Zde opét jasné pocitujeme
potfebu vniknout pod povrch slova. Zde je uZziteCna ana-
lyza vyraz( existovat a skutecné, i kdyz kazdy, kdo nikdy
o této véci neuvazoval, mylné predpoklada, Ze jejich vy-
znam zna!

Lidé v deliriu mohou vidét modré hady a nikdo se
neodvazi popirat, Ze je vnimaji. O takovych hadech je
proto nutno fici, ze existuji, protoze opravdu existuji v
mysli trpicich, pro které jsou nesporné skute¢ni. Podobné
nikdo nemuze popirat, Ze objektivni véci existuji, nebot je
vnima mysl lidi, ktefi je také povaZzuji za nesporné sku-
teCné. V obou téchto pfipadech ma vsak filosof pravo po-
chybovat o jejich skutecnosti, ale ne o jejich existenci.

Kazdy muze napfiklad vidét, Zze pfed nami je cih-
lova zed a nikdo to nemuze popirat. Kdyz vSak se fekne,
ze takova zed muze mit pouze mentalni existenci, je na-
prosto nespravné, naprosto chybné a naprosto hloupé
prekroutit toto tvrzeni tak, jak by znamenalo, ze zed ne-
ma vubec zadnou existenci. A kdyz fikame, Ze se do-
tykame této zdi, neminime tim, Ze se dotykame stinu
skute¢né zdi, nazvaného pfedstavou, ale Ze dotyk sam je
predstavou a ze ruzné mentalni viemy zdi jsou v§im, co
kdy o zdi pozname, neminime tim, Ze je to kopie skutec-
né fyzické zdi, ktera se zda byt nékde za nasim télem. Je
posetilé a neinteligentni nespravné vykladat vysledky této
analyzy tvrzenim, Ze zed, kterou jasné vidime, je pouze
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stinem skuteCné zdi a Ze Zidle, na niz nyni sedime, je
pouhou kopii skute¢né Zidle, ktera existuje nékde jinde v
prostoru. Jak Zidle, tak zed existuji ve skutecCnosti stejné
pro mentalistického filosofa jako pro materialistu s tim
rozdilem, Ze filosof pronikl hluboko uvahou, na kterou si
zvykl, do pravé pfirozenosti jejich existence.

Slovo ,skute¢né” ma vyznam jediné tehdy, kdyz je
odliSime od slova ,neskute¢né® stejnym zpusobem, jako
Ize odliSit jednu barvu od druhé pouze jejim kontrastem.
Proto nelze nalézt vhodnou definici skuteé&nosti, dokud se
nenajde také spravny vyznam jejiho opaku. Mnoho lidi se
Casto mylné domniva, Ze néjaka véc proto, Ze je nesku-
teCna, musi byt neviditelna. lluze dokazuji opak. Svét bu-
de viditelny jak pro filosofa, tak pro nevédomého ¢lovéka,
ale zatimco jej bude nevédomy ¢lovék povazovat za pra-
vé takovy, jak jej vidi, filosof jej bude mit za fyzicky ne-
skute¢ny, ale mentalné zkonstruovany.

Pfedméty jsou vidény fyzicky a zevné, ale nemo-
hou existovat oddélené od svého zkonstruovani mysli.
Nezada se na nas, abychom pochybovali o skute¢ném
jevu véci, které vidime, ani abychom se vzdali své viry v
jejich existenci; zada se na nas, abychom zjistili druh
jejich existence, je-li iluzorni nebo skute¢na; a Zada se na
nas, abychom rozliSovali domnélou skute¢nost toho, co
je pouze predstavou, od ryzi skute¢nosti toho, co je ne-
ménitelné — tento bod budeme kratce zkoumat.

Je podstatny rozdil mezi vyrazy ,neskutecné“ a
,neexistujici“. NepfeskoCme kvapné tato slova; musime
byt nanejvy$ opatrni, kdykoli je pouzijeme. Mlzeme
spravné mluvit o ,synu neplodné zeny", jako o neexistu-
jicim. NemUzeme vSak stejné oznacit loupeznika, vidéné-
ho v kfovi, za neexistujiciho, ale pouze za neskutecného.
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Nebot' tim, Ze je vniman, ziskava existenci, tfebaze ne
skutecCnost. Tyto dvé kategorie se od sebe naprosto liSi
ve vyznamu a nesmeéji se zaménovat. Neexistujici véci
musime peclivé odliSit od existujicich, kdyz je obé tfidime
jako iluze. Kulaty ¢tverec patfi do prvni tfidy, ponévadz o
ném nemuzete pfemyslet, ani si ho predstavit. Je to praz-
dna bezvyznamna fraze, kdezto fata morgana, vidéna v
pousti, nalezi do druhé tfidy, pfestoze je pochybnym je-
vem. Prvni neni mozné nikdy pozorovat za Zadnych pod-
minek, ale fata morganu je mozné za jistych podminek
vidét.

Je dulezité, abychom proto davali pozor a neza-
ménovali absolutni mentalni existenci za absolutni ne-
existenci. VSechno, co vidime a ¢eho se dotykame, sku-
teCné existuje. Neni a nemuze byt o tom nejmenSi po-
chyby, ale nemusi to existovat tim zpusobem, jak véfime.
Muze to existovat mentalné, tfebaze to neexistuje fyzicky.

Musime nyni vypatrat jesté podrobnéji, co minime
tim, kdyZ pouzijeme slovo ,skute¢né®. Véda kdysi fikala,
Ze je skuteCnost v pozadi svéta utvofena z molekul, poz-
déji fekla, ze skute€na latka je utvofena z atomd, jesté
pozdéji fekla, ze véci jsou ve skuteCnosti pole elektrické
sily. Nyni zacina koktat néco jiného. Vé&da nyni pfiznava,
Ze neexistuje zadna zaruka, Ze pronikla k poslednimu
tajemstvi pfedpokladané latky svéta. Jak véda, tak my
jedname pouze s tim, co se nam jevi, co pro nas existuje,
ale nikoli s tim, co je v zakladu skryto pod v8emi témito
molekulami, atomy, elektrony a kdo vi ¢im jesté.

Kam se podély miliony lidskych bytosti, které zem-
fely? Kam se podély predhistorické palace zapome-
nutych krald? Kam se podéli sami tito kralové? VSichni se
rozpadli v prach a zmizeli. Ale kam se podélo TO, co se
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projevovalo ve tvarech onéch lidi a budov? Nase vilastni
patrani po TOM nas musi vést nejen skrze zdani ,hmoty*,
ale také za Cinnost mysli. To je patrani po posledni trvalé
skute€nosti.

AZ nas nas dobry osud pfivede k pInéjSimu chapa-
ni takové skuteCnosti, pfesvédCime se, stejné jako se
presvédCili stafi mudrci, Ze svét neni svou podstatou
iluzi. Ve svém zakladé je pravé skutecny. Proto véci
samy nejsou iluzorni, ale iluzorni je, jak my je cha-
peme, jak jsou ztvarnovany nasimi smysly. Nikdo se
nemusi trapit nad ztratou ,hmoty“. Je to néco, co jsme
nikdy neméli, a proto ztrata neni skuteCna. Svét, ktery
odhaluji nase myslenky, je jediny svét, ktery zname, tre-
baZe to neni posledni svét, ktery pozname. Proto nas
pravda neolupuje o nic. Ten, kdo prcha pfed svétem v
asketickém opovrzeni, prcha pred skuteCnosti; mél by
nejdfive zkorigovat své mySleni a naucit se spravné cha-
pat, co je ono néco, co se jevi jako svét.

Svét jako mysSlenka

Jednali jsme s pfipady jednotlivych pfedmétu a
oddélenych véci a shledali jsme, Ze jsou ve své podstaté
predstavami. Ale nesmime zapomenout, Ze tato zlomko-
vita fakta, jimiz jsou pFedstavy, objevuji se nepfetrzité v
nasem dennim Zivoté. Je proto nyni nutné shrnout je v
jednotu, spojit je dohromady ve svétové déni a takto je
uveést ve vztah ke svétu, v némz Zijeme. Objevili jsme, Ze
kazda neziva véc i kazda ziva bytost je mentalni kon-
strukci. Nuze, cely svét je jenom souhrnem vSech véci a
v8ech bytosti v jejich celku. Budeme mit tedy odvahu k
intelektualnimu skoku, budeme dosti odvazni kracet pfi-
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mo k logickému zavéru, Ze cely svét je sam také jenom
predstavou?

Toto je Uuzasna mysSlenka, pred niz stojime: Véky
staré slunec¢ni soustavy, krouzici v prostoru, jsou praveée
tak mentalnimi konstrukcemi, jako propiska, kterou jsme
analyzovali az k bodu, Ze na ni pohlizime jako na pouhy
viem. Vesmir v celé své nesmirnosti sestava nakonec z
konstrukce mysli. To je psychologicky obraz naseho zev-
niho svéta; je to obrovska mentalni konstrukce a nic vic.
Nebot vjemova zkuSenost rozpina svou naru¢ pres
vS§echno, co ¢lovék zna, a nic nemuze stat mimo ni.

Jediné mentalismus dava pfimérené vysvétleni.
Vyklada zpuasob, kterym mysl tvofi svdj vlastni prostor,
aby obsahl v8echny prfedméty, které mysl rovnéz kon-
struuje sama ze sebe. Prostor je pravé tak pfedstavou
jako véci, které se zdaji v ném spocivat. Je-li prostor a
Cas kontinuem svéta fyzickych pfedmétu, jak relativita za-
Cala ukazovat, pak at je tato tajemna ctvrta dimenze ¢Cim-
koli, mize byt jediné né€im, co je v mysli, a proto v pod-
staté sama nécim mentalnim. Ackoli tedy zacCiname s
tim, Ze pozorujeme vesmir, jakoby byl pfedkladan mysli,
konCime tim, Ze jej pozorujeme, jak je mysli konstruovan.

To, Ze svét existuje kolem a vné naseho téla, je
jistota, nikoli klam. To, Ze svét existuje kolem a vné nasi
mysli, je klam, nikoli jistota. Nebot’ neni nic takového jako
existence vné nebo uvnitf mysli. Pfedstavy mohou byt
vhé nebo uvnitf jedna druhé, ale vSechny stoji v bez-
prostorovém vztahu k mysli. Neni nic takového jako né-
jaky mimomentalni svét pfedmétd. Nicméné vSichni lidé
jsou presvédceni o jeho existenci! Lidské télo je sou-
Casti svéta, svét je predstavou a télo musi byt pred-
stavou s nim. Stoji-li svét vné téla, nestoji vné mysli,
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ale musi byt v ni. Kdyby svét existoval vné mysili,
nemohl by vibec nikdy byt vhiman, nebot’ mysl ne-
muze prekrocit své vlastni stavy, tedy predstavy.

Ulohou péti smyslovych ustroji je proto opatfit
podminky, kterymi se c¢lovék zucéastiuje vnimani
predméta jakozto zevnich k télu. Smysly jsou pro-
stredky, jimiz se €lovék zucastnuje predstav fyzic-
kého svéta. Ten spociva v mysli, ktera nema dimenze.
Funkci téla tedy je opatrit podminky pro onu udalost,
jez je vznikem konecéného, individualniho, egoistické-
ho védomi.

Pevny objektivni svét neni zni¢en mentalismem.
Je ponechan prfesné tam, kde je. Jeho pét kontinentu se
tim nepopira, jeho impozantni velkolepost se neodstrani.
Pouze poprvé zacina byt spravné chapan.

Cela vase minulost je nyni mysSlenkou. Cela vase
budoucnost je rovnéz myslenkou. Pfitomnost je nezachy-
kdybyste ji mohli zachytit, minulost by ji ihned pohltila a
pfemeénila v pfedstavu. Proto cely vas zivot, ktery zahrnu-
je celé pozadi panoramatického svéta, je jen mysSlenkou!
Kdyby zadny jiny ddkaz nebyl platny, tento jediny by
stacil!

Pokud nechapete, ze svét je pouze predstavou,
jste materialisté, nevadi jak zbozni, jak pobozni, jak
,duchovni“ si myslite, ze jste. Povazujete ,,hmotu“ za
to, €im neni. Az shledate, ze fyzicky vesmir je men-
talni zkusenosti, teprve pak se osvobodite od mate-
rialismu.

Pravé tak, jako nemtizete vyjmout stired z kru-
hu a udrzet si svij kruh, tak nemuizete vyjmout mysl
z vesmiru a podrzet si svou ,,hmotu“. Obé jsou spolu
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nerozlu¢né spojeny. V8echny materialistické teorie ztros-
kotavaji na tomto osudném faktu. At zkoumame na tomto
svété cokoli, mysl je pfitomna na samém zacatku, nebot
svét existuje jediné pro védomi. Kromé toho, mysl je také
posledni jsoucnosti. Nikdy a nikde neni mozné ji vyloucit.

Blizime se ke konci prvniho useku svého hledani.
Privedli jsme svét do postaveni ohromného a velkole-
peho jevu, ale stale jesté vnéjsSi podivané. Kazdy pohled
zahrnuje v sobé existenci divaka. Jaké je to tajemstvi,
které se skryva pod svétovou podivanou? Bylo by mozné
se domnivat, Ze slabinou mentalismu je pravdépodob-
nost nazoru, Zze svét je vlastnim, osobnim, mentalnim
vytvorem Clovéka, nazoru, ktery je jasné absurdnim. Ne-
bot' by znamenal, ze bychom mohli rozmarné tvofit nové
hvézdy podle vile pouze tim, Ze bychom si je predstavili,
nebo konstruovat cela mésta umysinym pouzitim fanta-
zie. Kromé toho, tato mésta a hvézdy existovaly jiz dfive,
nez jsme se objevili na svété a budou patrné existovat i
potom, az my odejdeme, kdezto hvézdy a mésta, jez si
predstavujeme, zmizi v nékolika okamzicich. Himalaj sta-
le existuje pro nékoho jiného, at na né my myslime nebo
ne; jeho existence je alespon relativné trvalejSi, kdezto
nase osobni myslenka o ném je pomijejici. Neni v moci
nasi vlastni mysli, vytvofit ho nebo znicit. Jak tedy mize
mentalismus sméle fanaticky tvrdit, Ze majestatni Himalaj
je pouhou pfedstavou, pouhym mentalnim stavem sla-
bych lidi, ktefi nemohou vytvofit mySlenkou ani jediny
cedr, natoz nejmohutnéjsi pohofi svéta?

Tato kritika je zcela spravna, ale vyjadfuje napros-
té nepochopeni. Zatimco je tfeba neuprosné trvat na
tom, Zze kazda vytvorena fyzicka véc, ktera existuje, musi
existovat jako mysSlenka, nesmime upadnout do hlubo-
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kého omylu, jenz pohliZi na tyto mySlenky, jakoby vzni-
kaly v kone¢né mysli oddéleného jedince. Nevznikaji.
Nemohou. ProtoZe by to vedlo k dalSimu nazoru, Ze neni
véci, Clovéka a ani jiného svéta kromé individualniho lids-
kého ja. Takovy je mylny zavér, ktery by bylo mozné
odvodit z téchto tvrzeni. Ale to neni vysledek zkoumani
této filosofie. Tato filosofie neuvadi malé omezené ja Clo-
véka jako jediné skute¢né a vSechno ostatni jako klamné.

Kazdy objekt je predstavou; je predstavou v
mysli ¢lovéka; ale neni stvoren individualni a neza-
vislou mysli ¢lovéka. On se toho pouze ucéastni. Az
budeme patrat hloubéji, shledame, ze individualni
mysl je ve své podstaté ¢asti univerzalni mysli zvané
Svétova Mysl a ze zde musime hledat plivod této
predstavy. Nemuzeme fikat, ze ¢lovék sam tvofi pred-
stavy fyzickych predméti, ale mizeme fici, ze je ma.
Nebot’' predstava bez mysli, k niz nalezi, je nemysli-
telna. Myriady projevii mysli stoji v prekvapujicim
kontrastu k dokonalé a plvodni jednoté mysli samé.
Mnozstvi jednotlivych véci, které jsou skute¢né pred-
stavami, musi byt ve své podstaté predstavami jedné
vSeobsahujici mysli. Musime proniknout pod indivi-
dualni mysl a hle! zde je univerzalni mysl jako jeji
skryta skutecnost a jako puvod jejich predstav fyzic-
kych predméti. Mentalismus netvrdi, ze svét je vy-
tvor néjakého jedince. Tvrdi, ze svét je vytvor této
mysli, nikoli vytvor ,mé* mysli.

Veliky strach, jenz sestupuje na kazdého, kdyz se
dozvi, ze ,hmota“, prostor a ¢as neexistuji mimo ¢lovéka
sameho, je neopravnény. Tato neexistence ho nezbavuje
viemi ,hmoty“, prostoru a ¢asu. Mentalismus ho neolu-
puje o tyto vijemy, které zakousi; pouze je vysvétluje. Co
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na tom, vzda-li se svych iluzi o nich? Filosofie musi zUs-
tat vérna faktim; vjem je fakt, ale ,hmota“, ¢as a prostor
jsou prokazanymi domnénkami. V praktickém zivoté ¢lo-
véka neni zadny patrny rozdil, jediné oprava nesprav-
nych pojmi v jeho mentéalnim Zivoté. Cokolada bude
chutnat pravé tak sladce a praveé tak lahodné, kdyz bude
védét, Ze je souhrnem vjemu, jako kdyz ji mylné pova-
zoval za ,hmotnou”“ substanci. Neztrati zadnou véc, kte-
rou ma rad, ba ani Zzadnou z radosti Zivota, pouze je
bude spravné chapat.

Celé panorama svéta od hvézdy pozorované tele-
skopem az k bunce pozorované mikroskopem, panora-
ma, které stoji pfed nasima ocima, je ve skute€nosti
mentalni konstrukci. Mentalismus zni€i kofeny i vétve
materialismu a otevie dokofan brany, které vedou k ne-
konecné skutecnosti, jejimz poznanim je Pravda.

Shrnuti kapitoly

Definovali jsme si, jak vznika cely omyl o vni-
mani svéta. Diuvodem je, ze ohraniCujeme mysl na
malé misto uvniti hlavy, a proto nemame jinou moz-
nost nez umist’'ovat cely svét i s nasim télem (s celou
smyslovou a nervovou soustavou) vné mysli. Zapo-
miname, ze veskeré vnimani je jen souhrnem mental-
nich vjema a mentalnich konstrukci.

Vnimani véci a véc sama jsou dvé strany jedné
a téze krivky, jeji vnitfni a zevni strana. At délame
cokoli, nikdy nemizeme oddélit jednu stranu od dru-
hé. Véc je na vnéjSi strané a vnimani je na strané
vnitini. Kfivka vS§ak neni dvéma vécmi, nybrz jednou.
Véc nelze oddélit od jejiho vjemu. Nemlizeme tedy vi-
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dét zadny predmét bez toho, abychom na néj mysleli
jako na vidény. Ma-li pro nas vabec existovat, musi
existovat jako néco, co vhimame.

A tak svét jako predstava existuje jediné pro
néjakou mysl, jinak nemuize viibec existovat. Svét je
nerozpletitelné spojen s mysli. Odstranme mysl ze
svého obrazu svéta a odstranime z néj prostor a c¢as;
vezmeme mu tim zaklad. Konecny zavér tedy je: at’ se
divame kamkoli, vSechno ve vesmiru existuje proto,
ze je to mysleno.

Véc a vjem véci ziji v zakladni a neoddélitelné
jednoté. A tak neexistuje nic jiného nez uvédomo-
vani. Je proto treba durazné opakovat, ze vijem neni
pouhou kopii né€eho zevniho. Je prvotni a nikoli dru-
hotny. To se nesmi prehlédnout, protoze to je kli¢ ke
spravhému pochopeni mentalismu, ktery je naukou,
ze vSechny véci jsou mentalni. To, co zname, je mys-
lenka, to, co vnimame, neni zjisténi, nybrz mentalni
konstrukce. Mysl nezavisi na zadné vnéjsi véci, aby
si tuto véc uvédomila, protoze neexistuje nic, co by
bylo k mysli zevni nebo vnitfni. Véc musi byt mysli
predlozena jako predstava a nemize byt soucasné
predlozena zadnym jinym zplUsobem. Myslenky jsou
opravdu vSe, co mysl zna, vSe, co zaziva, at’ jiz jsou
to myslenky slyseni nééeho, nebo vidéni nééeho.

A tak dalSim velmi dalezitym bodem v této na-
uce je pochopit, Zze védomi je pocateénim faktem ves-
kerého naseho poznavani vnéjSich predméta. Fakt
védomi je totiz vzdy prvotni. Prvni je zrozeni pozor-
nosti. Dokud neza¢ne pusobit, nemame vuibec ani
predstavu, ze takovy predmét existuje. Ale jakmile
zahaji ¢innost, ani nepfipoustime tento prosty zaklad-
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ni predpoklad: vnimame predmét, protoze ho mysli-
me; nemyslime predmét proto, ze ho vnimame. Pro-
ces poznavani ,,zevnich“ predméti je mentalni ¢in-
nost; predstavy jsou jejim vytvorem a vSe, co zname
jako vjemy nebo jako uvahy, jsou predstavy. Véc ne-
muze pro nas existovat, neexistuje-li nejdrive mys-
lenka na ni

PredevsSim si musime ujasnit nade vSechny po-
chyby, ze skuteény moment pocitu existence fyzic-
kého predmétu, je aktem mysli, védomi, ne vsak jiz
pochod. A tak misto abychom oddélovali viem od
predmétu, méli bychom oddélit védomi o vnimani od
vjemu samého, protoze jsou oba mentalni; a misto
abychom oddélovali subjektivni od objektivniho, méli
bychom spisSe oddélit védomi od objektu védomi, te-
dy od predstavy.

Jediné proto vidime, chuthame a citime zevni
véci jako absolutné nezavislé, protoze zaciname s
vrozenou virou, ze jsou absolutné nezavislé. Jestlize
A a B jsou v pri€¢inném vztahu, pak A je vzdy prvni.
Pri¢ina predchazi nasledek. Co tedy zakousSime nej-
prve ze zevnich predmétii? Nuze, uvédomujeme si
jejich mentalni dojem a nikdy nic jiného! Prichazi-li
tedy mentalni dojem prvni, musi byt pfi€inou!

Mentalni zkusenost predchazi zkusenost fyzic-
kou a zkusSenost fyzicka nasleduje po mentalni jenom
proto, ze je naslednym zavérem. Myslenka predchazi
zaveér, ze predmét existuje. Bezdééné a témér okam-
zité rozhodneme, ze predmét je vné teprve potom,
kdyz jsme vnimali jeho obraz; je to nasledny akt.

Myslenka je prvotni, zatimco véc je druhotna.
Predstava je skutec¢nd, kdezto predmét je odvozeny.
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Dokud mysl neodhali vjem, neexistuje poznani zad-
ného zevniho predmétu. Takovy predmét se objevi na
scéné teprve po viemu; az do té doby nelze o ném nic
fici. Toto dulezité rozliSovani tvofri pravy zaklad men-
talismu.

Vyznam tohoto rozliSovani je, ze predmét je
skute¢né zavisly svou existenci na predstavé o ném,
nikoli predstava na predmétu. Mysl tak zastava dvoji
funkci. Je jak pozornosti, tak predstavou, kterou si
uvédomuje. Jeji povaha je takova, ze si pfimo uvédo-
muje pouze zmény v sobé samé, tedy mysienky. To,
co nazyvame fyzickym predmétem, je ve skutecnosti
viem fyzického predmétu vytvoreny v naSich mys-
lich, a promitnuti viemu ven je ve skutecnosti zevni
predmét sam. MySlenka je véci, viem je predmétem.

Stavime-li do opozice ¢innost fyzickou s men-
talni, vytvarime klamnou a zvracenou predstavu o
rozstépeném svété, ktery obsahuje jak zevni véci, tak
vnitini myslenky. Nepouceni lidé véfi, ze si pfimo
uvédomuji zevni predméty, protoze nazyvaji mentalni
konstrukci fyzickym predmétem. Pouceni lidé védi
vice, nebot’ védi, ze dotyéna mentalni ¢innost je tim
prvnim, co vchazi do zorného pole védomi stejné
jako tim poslednim.

Lidé jsou obvykle klamani domnénkou, ze né-
jaky druh tajemné substance, zvané ,,hmota“, z niz se
vSechny véci skladaji, existuje vné tohoto svéta vje-
mu. Nechapou, ze predpokladaji jeji existenci, zatim-
co o ni maji pochybovat. Neni zde ani nejnepatrnéjsi
dlikaz, ze v tomto vesmiru, utvoreném z mysli, exis-
tuje néco, co neni zcela mentalni. Jestlize mysl a
,hmota“ na sebe vzajemné puisobi, potom musi exis-
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tovat néjaky spojovaci ¢lanek mezi nimi a tim ¢élan-
kem muze byt jediné to, ze jsou ve svém zakladu
totozné. Kdyby ,,hmota“ nebyla totéz co mysl, potom
by nemohl nastat proces poznavani zevnich predmeé-
tl, nebot’ poznavani je mentalni €innost; predstavy
jsou jejim vytvorem a vSe, co zname jako vjemy nebo
jako uvahy, jsou predstavy. Nyni by mélo byt jasné,
ze kdyz mluvime o ,,hmoté“, mluvime o iluzornim slo-
vé a ne o véci, kterou Ize uchopit smysly; o mlhavé
abstrakci a ne o konkrétnim predmétu; o iluzi spise
nez o skutecnosti. Nebot’ ,,hmotu“ nelze ani zobrazit
predstavou, ani ospravedinit rozumem. Vira ve hmotu
je zkratka virou v primitivni, ale hypnotickou iluzi.

V nasem vykladu svéta se ,,hmota“ stava pou-
ze nepravou jsoucnosti, smyslenkou, ktera se hodi
docela dobre pro prakticky zivot, ktera vSak ztraci
vyznam pro filosofickou pravdu. Az ¢lovék pochopi,
¢im takovy klamny pojem je, pak pro ného tento po-
jem prosté zmizi, nebude o ném dale uvazovat. Clo-
vék bude i nadale €inny ve svété véci, ale tyto véci uz
pro ného nebudou ,,kusy hmoty“. Budou idejemi. Ne-
budou jiz v rozporu s mysli, ale budou s ni tvorit
jednotu.

Svét neni svou podstatou iluzi, ve svém zakla-
dé je pravé skuteény. Proto véci samy nejsou ilu-
zorni, ale iluzorni je, jak my je chapeme, jak jsou
ztvarnovany nasimi smysly.

Lidské télo je soucasti svéta a svét je pred-
stavou, a tak télo musi byt predstavou s nim. Stoji-li
svét vné téla, rozhodné nestoji vné mysli, ale musi
byt v ni. Kdyby svét existoval vné mysli, nemohl by
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vibec nikdy byt vniman, nebot mysl nemuze pre-
krocit své vlastni stavy, tedy predstavy.

Ulohou péti smyslovych Ustroji je proto opatfit
podminky, kterymi se c¢lovék zuéastiuje vnimani
predmétu jakozto zevnich k télu. Smysly jsou pro-
stiredky, jimiz se €lovék zucastnuje predstav fyzické-
ho svéta. Ten spoéiva v mysli, ktera nema dimenze.
Funkci téla tedy je opatfit podminky pro onu udalost,
jez je vznikem kone€ného, individualniho, egoistické-
ho védomi.

Kazdy objekt je predstavou; je predstavou v
mysli ¢lovéka; ale neni stvoren individualni a neza-
vislou mysli ¢lovéka. On se toho pouze ucéastni. Az
budeme patrat hloubéji, shledame, ze individualni
mysl je ve své podstaté ¢asti univerzalni mysli zvané
Svétova Mysl a ze zde musime hledat plivod této
predstavy. Nemuzeme fikat, ze clovék sam tvofi
predstavy fyzickych predmétd, ale mizeme Fici, ze je
ma. Nebot’ predstava bez mysli, k niz nalezi, je ne-
myslitelna. Myriady projevi mysli stoji v prekvapu-
jicim kontrastu k dokonalé a puvodni jednoté mysli
samé. Mnozstvi jednotlivych véci, které jsou sku-
te€né predstavami, musi byt ve své podstaté pred-
stavami jedné vSeobsahujici mysli. Musime pronik-
nout pod individualni mysl a hle! zde je univerzalni
mysl jako jeji skryta skutec¢nost a jako puvod jejich
predstav fyzickych predmétd. Mentalismus netvrdi,
ze svét je vytvor néjakého jedince. Tvrdi, ze svét je
vytvor této mysli, nikoli vytvor ,mé“ mysli.
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06. MENTALISMUS

Pohyb a €inna sila

Poznavani se musi rozdélit do dvou forem: a) na
stav véci, jak jsou predkladany nasim péti smyslim, b)
na stav véci, jaké skuteCné jsou ve své zakladni podsta-
té. Prvni zplsob nam poskytuje pohled zaloZeny na je-
vech, kdezto druhy nam poskytuje pohled pravdivéjsi.

Pfi pohledu na vylesténou stolni desku vidi oko
hladkou plochu, kdezto silnym mikroskopem vidi tutéz
stolni desku jako neobycejné hruby povrch, sestavajici z
drobnych vrchl a udoli. Mame véfit prostému oku nebo
mikroskopu?

Zda se to divné a zni to nemozné, ale z védecké-
ho hlediska jsou véci ve své zakladni povaze polem elek-
tronovych a protonovych energii, pohybujicich se uzas-
nymi rychlostmi. V pfesném slova smyslu neexistuje
nikde v tomto rozsahlém vesmiru stav naprostého klidu.
Podléhame pouze iluzi, kdyz se domnivame, ze se néco
vyskytuje v tomto stavu. Nebot tento klid je pouze rela-
tivni. Je to, jak Einstein dokazal, jen zdani klidu. Ve sku-
teCnosti i CasteCky kamene, ktery lezi zdanlivé nehybné
na silnici, vifi v neustalém pohybu.

Co nachazime, kdyz pronikame do skryté stavby
mikroskopického svéta atomu? Jeho elektrony neustale
krouzi, jeho protony vibruji bez ustani. Proto svét, ktery
zname, je ve stavu stalého stavani se, ne ve stavu ne-
hybného byti. Tak vladne zakon pohybu vSemu. Pohyb
znamena neustalenost, opousténi jednoho postaveni vé-
ci pro jiné, to jest, znamena zménu. To vSak Cini vesmir
spiSe plynutim nez strukturou. Skutecnost svéta spociva
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v jeho neklidu. Vychloubana stalost a pevnost, které nam
predkladaji smysly, jsou pouze zdanim — to je rozsudek
rozumu. Takova je tedy nevyhnutelnd klamnost formy,
kterou pfijima lidska zkusenost.

Timto véda obratila pevnhou hmotu naruby a shle-
dala, Ze je prakticky prazdna. Prazdnota hmotné sub-
stance je neumérné a fantasticky velka ve srovnani s
nepatrnosti elektrond, které se v ni neustale pohybuiji. To
znamena, Ze i ta zemé, po které chodime, je témér zcela
prazdny prostor. Na§ hmatovy smysl nam vSak dava
pocit, Ze je pevna, tuha, nehybna a neproniknutelna. Zku-
Senost, kterou nam tento zvlastni smysl poskytuje, je ilu-
zivni; je to zplsobeno omezenym rozsahem jeho pusob-
nosti. Nemusime se proto divit, Ze pfedni védci zacali jiz
souhlasit s opozdénym odhalenim, Ze materialismus je
fakta.

Stara véda fikala, ze fyzicky svét je jen spoustou
pevnych kouskl chladné mrtvé hmoty, nedélitelnych ¢as-
teCek, zvanych atomy. Nova véda nyni oteviené prohla-
Suje, Ze atomy nejsou posledni slovo a Ze hmota neni
posledni substance. Atomy byly rozdéleny a shledalo se,
Ze je to ,vInéni“. Tazeme se: VInéni ¢eho? Odpovéd no-
vé védy zni: Pfirozené ne hmoty, ale energie. Souhrn
nych substanci. Ale revoluce, ktera pocala teorii relativity
a pokraCovala kvantovou mechanikou, dosla za meze,
které dosahly objevy radioaktivniho badani. Nebot kvan-
tova mechanika nahradila dfivéjsi strukturu svéta, sloze-
nou z nehybné substance, fadou dynamickych udalosti.
Latka svéta neni pevnou latkou, ale procesem déju. Ves-
mir je ,stavanim se“, ne néjakou véci, a uz vabec ne véci
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hmotnou. Latka svéta neni nehybna hmota, ale série
proménlivych déni. Zijeme zkratka ve svét&, kde prvni a
posledni skute¢nost neni nehybna véc, ale stale cinna
sila, ktera se jevi, jako by byla véci.

A tak védci, ktefi zavrhli viru v hmotu, véfi tedy
jesté v energii, kterou pfijali jako zakladni latku. Ale ener-
gie, z které by chtéli odvodit svét, je stejné nejista jako
hmota. Nebot kdyz zadame, aby nam byla pfedvedena,
dovidame se jen o jejich pfedpokladanych ,proménach®,
jako o zvuku, teplu, svétlu apod. Cistou energii samu o
sobé nenachazime. Pro¢? ProtoZe je to jen pojmovy vy-
tvor, uziteCny jediné pro praktické ucely. Védci ji nikdy
nevidéli. Ve, co z ni vidéli, jsou jeji projevy zvuku, svét-
la, tepla atd., ale nikdy nevidéli izolovanou energii samu
0 sobé. Jako zjistitelna skuteCnost je stejné nezachytitel-
na jako hmota. A tak nakonec véda sama pomoci vlast-
nich fakt a usuzovani dojde k poznani, Ze latka svéta je
stejna jako ta, z niz jsou utvoreny nase predstavy.
Pak bude zjevné, ze energie neni prvotni zaklad ves-
miru; ze nejvyssi skutec¢nost je mentalniho charakte-
ru, a proto nemuze byt na ni omezena; a ze energie je
pouze jednim z hlavnich aspektu této skutec¢nosti a
nikoli nezavislou silou. Mysl je zdrojem energie, na
kterou by chtéla véda zjednodusit vesmir. Zkratka se
shleda, ze energie je privlastek mysli, néco, co mysl
ma, stejné jako Clovék ma schopnost mluvy. OvSem vy-
raz mysl v tomto pfripadé neni ta mysl, kterou my lidé
zpravidla zname, ale Svétova Mysl v pozadi nasich
malych mysli. A tak hmota je jen pouhy slovni vymysl
a energie je jen pouha ¢innost mysli.
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Relativita svéta

Mysleni a citéni vytvari svét, ktery zname, nebot
kazdy pocitek je mySlen nebo pocitovan jako takovy.
Sestava se tento svét z né€eho jiného nez z celé spousty
pfedstav a citovych rozruchid? Ne, neexistuje nic jiného.
Neexistuje fyzicky svét ve smyslu, ktery pfedpoklada ne-
osviceny Clovék. Existuje jenom souvisla fada myslenek,
které se, kromé bezesného spanku, projevuji od jednoho
okamziku k druhému. Vnimani a mysleni jsou pouze faze
¢innosti mysli, zavislé na ni. Myslime a svét se objevi.
Upadneme do stavu bez mySlenek a svét zmizi. Nelze
uniknout zavéru, Zze mysl a svét jsou nerozlu¢né prople-
teny. Kdyz provedeme kone€nou analyzu celého svéta,
shledame, Ze svét je z velmi odliSné latky, nez se zda byt.
Nebot kazdy jednotlivy fyzicky pfedmét, od pevné skaly k
nacechranému mraku, se rozlozi ve zlomek mysli, tedy v
pfedstavu. Nesmirné mnozstvi takovych zlomku, jejichz
celek tvofi vesmir, neni ni¢im jinym, nez rozmanitymi pro-
ménami jediného puvodniho prvku — Mysli. Musime po-
chopit velkou pravdu, ze Mysl, jako ,nehmotna“ podstata,
je zakladni byti, z niz povstava energie (dfive zminovana
jako hmota).

Mentalismus odvozuje své jméno ze svého za-
kladniho principu, ze Mysl je jedinou skutec¢nosti, je-
dinou substanci a jedinou existenci; ze véci jsou na-
S§imi myslenkami a myslenky nalézaji svlij podklado-
vy material v nasi mysli. Mentalismus je zkratka na-
uka, ze v poslednim rozboru neexistuje nic nez Mysl.

Zda se, Ze zkuSenost umistuje véci vné mysli, ale
mentalisticky rozbor ukazuje, Ze to jsou vytvory mysli, a
protoze nemlzeme vystoupit ze své mysli, nemizeme
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vystoupit ani z téchto vytvorl. Tedy predméty maiji své
misto jediné v mysli a cely svét je mentalné konstruovan.
Pfesnéji minime mentalismem toto: Veskeré véci v lids-
ké zkusSenosti jsou bez vyjimky zcela a uplné mental-
ni; nejsou pouze mentalnimi kopiemi ,,hmotnych“
véci; veskeré toto panorama univerzalni existence
neni ni€im jinym nez vyluéné mentalni zkusSenosti a
neni pouze mentalnim zobrazenim néjaké oddélené
,hmotné“ existence; a k témto zavérim muizeme dojit
nejen primoCarym rozumovym uvazovanim, ale také pre-
smérovanim védomi v pokrocilé meditaci.

¢

Ale nyni je na fadé materialista, ktery nam mauze
do véci strCit nos a po pravu tvrdit, Ze mentalismus by
chtél teoreticky vymytit celou existenci vesmiru jesté dfi-
ve, nez se mohl objevit v pozorujici mysli. Pokud nase
planeta nebyla obydlena v ohromnych obdobich geolo-
gického Casu, neexistovala zadna lidska bytost, ktera by
si ho myslila, ani zadna myslenka, ktera by ho pfedsta-
vovala. Proto by nebylo mozné jej vysvétlit! Zde muize i
ortodoxni nabozensky kritik namitnout, Ze Zadny lidsky
pozorovatel nemohl byt svédkem ani boziho stvoreni, ani
doby planetarni pfipravy, ktera po ném nasledovala —
nebot’ lidské bytosti tehdy jesté nebyly Bohem stvofeny —
a proto zadna lidska mysl nemohla v té dobé o tom
osobné nic védét; nemohla tedy vzniknout o tom Zadna
mysSlenka.

Je zapotfebi nékolika uvodnich slov, nez bude
mozné odpovédét na tuto kritiku. Z nynéjsSiho svéta, vni-
maného smysly, nemizeme udélat svét, stojici osaméle
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a izolované v nezavislé existenci, at’ jiz na néj pohlizime
jako na svét sestavajici z mnozstvi jednotlivych myslenek
ve védomi, nebo z mnozstvi oddélenych jevl pro pozoro-
vatele. Néco sjednocuje vSechny tyto proménlivé slozky
zkuSenosti, néco pouta dohromady vSechny tyto vnéjsi
udalosti. Kdyz si ujasnime jejich vyznam, shledame, Ze
vlakno, na které jsou vSechny navlékany, je mysl, ktera je
poznava. SoucCasné€ s nimi musi byt pfitomna né&jaka
mysl, ktera je vnima, nebot jsou v ni a z ni. Sled zku-
Senosti odvozuje svou kontinuitu z kontinuity zakouSejici
mysli. Mimo mysl neexistuje Zadna samostatna skutec-
nost, zadna nezavisla existence v poznavaném svéte,
ktery je jedinym svétem, o némz muzeme rozumné uva-
zovat. Cokoli myslime, citime nebo pozorujeme, je néjak
spojeno s mysli, ktera citi, mysli nebo pozoruje.

Je absurdni véfit, Ze pfedstavy mohou existovat
oddélené od néjaké myslici bytosti, ktera je ma nebo
vytvari. Ziskavame zpravy o existenci svéta prostred-
nictvim svych péti smyslu jediné proto, ze si také uveé-
domujeme, Ze existujeme. MySlenky nemohou jen tak
viset ve vzduchu. Musi mit zaklad, o ktery by se opiraly.
Tento zaklad je zde vzdy, at jiz udrzuje myslenky, nebo
ne. Pravé tento mentalni princip nam umoznuje pochy-
bovat o povrchni hodnoté fyzickych jevl, nebot jejich
existence na néj poukazuje. To, ze vibec o svété mu-
Zzeme premyslet, pfedpoklada soucasnou existenci pre-
mySlejici mysli.

Tak tedy, myslici ja je obklopeno tim, co neni ja,
to znamena vsim, co je zevni k jeho télu. Vse, co je
zahrnuto do této vnéjsSi oblasti, se nazyva svét. Ty
dva nelze oddélit. Sama predstava ja v sobé zahrnuje
své odliSeni od toho, co neni ja, tedy od toho, co je
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viéi nému vnéjsi. Proto oba vzajemné predpokladaji
svou existenci. Ja existuje svym svétem a jeho svét
existuje jim; oba jsou vzajemné spjaty. | kdyz jsou pfi
zkusenosti pocitovany jako oddélené a protikladné,
jsou poznavany pri rozboru jako spojené a souc¢asné
zanikaji. V bézném védomi jsou vzdy pospolu; v nasi
obvyklé zkuSenosti ja neni nikdy osamoceno.

Mnohy materialista pfiznava, ze neni schopen po-
chopit mentalismus, protoZe je zaslepen pocitem zaraze-
jiciho rozdilu mezi vnéjSimi vécmi a vnitfnimi myslenka-
mi. Zapomnél si totiz povSimnout, Ze je Ize pouze rozlisit,
ale ne odloucit od poznavajiciho ja. At jde o jakykoli druh
zkusenosti, jsou tyto dva prvky — poznavajici ja a pozna-
vaneé ne-ja — vzdy v protikladu; to jim vSak nebrani, aby
byly nerozluitelné spojeny v kazdém aktu uvédomovani
si takové zkuSenosti. Mohou se zdat oddélené v prostoru,
nejsou vSak oddélené v uvédomovani. Nelze oddélit véc
od poznavajiciho védomi a naSe studia iluzi nam jasné
ukazala, Ze tato ,mentalnost® nemusi branit tomu, aby-
chom onu véc zakouseli jako vnéjsi k télu. A tak vSe, co
zazivame, je vzdy spojeno se zazivajicim ja nebo, v
kazdého pozorovani. Proto jsou oba tyto prvky neroz-
luéné spojeny v kazdém nedilném okamziku individual-
niho védomi. Domnénka, Ze predstava svéta muze exis-
tovat, aniz se jevi néjakému takovému védomi, je ab-
surdni.

Po tomto uvodu je Cas vratit se k namitkam naSich
kritikG. O mlhoviné, ktera zchladla a vytvofila solarni sys-
tém, ulozila své vrstvy a vzedmula sva pohofi, stejné jako
0 obrovskych dinosaurech a myriadach stad zaniklého
zvifectva se Fika, ze nas predchazely ¢asové. Geologie,
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astronomie a biologie nam vykreslily uchvatny obraz
predhistorické minulosti. Je to vSak stale jenom obraz. A
co jiného nez védomi nam ho déla skuteCnym? Zapomi-
name, Zze nakonec jsou to pouze nase mentalni rekon-
strukce, to znamena, naSe pfedstavy. VSe, co vime na-
pfiklad o dobé kamenné v Evropé, je vytvofeno nasi
predstavivosti. Zobrazujeme si to v pfedstaveé tak, jako by
to nékdo bezprostfedné vidél. Existence néjaké pred-
stavy poukazuje na existenci néjaké mysli, ktera tuto
predstavu chova. Existence néjakého jevu poukazuje na
vysvétlit jediné tim, Ze ho vystopujeme k védomi.

Jestlize dikladné pochopeni principu relativity od-
halilo, ze kazda véc je jev, pfedpoklada tento jev exis-
tenci néjaké myslici bytosti, které se jevi. Co napfiklad
fyzika a biologie fikaji o dfivéjSim pozemském zivoté,
mohou fikat, jen kdyz sou¢asné zahrnou pfitomnost bez-
déky predpokladaného Zijiciho pozorovatele, ktery je
schopen tento jev myslet. Nebot, jak Ize o Sedych ska-
lach a modrych oceanech vibec myslet jinak, nez jako o
vidénych predstavach? A jak Ize vibec néco vidét, nevi-
di-li to védomi nékoho? Tyto dvé véci — scenérie a vidéni,
existujici a poznavané — jsou témeér mysticky spojeny. Co
Priroda spojila, Clovék nerozlucuj!

Nyni jiz bude jasné, Ze v namitkach, které vznesl
materialista nebo nabozensky kritik, je pfitomen pozoro-
vatel, ktery nebyl vzat v uvahu, nebot i kdyZz mysli na
dobu, kdy planeta nebyla obydlena, mysli na ni jediné ve
vyrazech mysli, ktera ji pozoruje; jinak na ni ani nelze
myslet. Planeta prosté neexistuje a nemulze existovat
oddélené od takového vnimani. Z Ciré nutnosti umistuji
bezdéky sebe nebo jiného pomysiného Zijiciho pozoro-
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vatele do pozorovaciho vztahu k neobydlené planeté a
teprve pak o ni poc¢nou mluvit! Nemohou pfemyslet o
zadné existenci, ktera by nebyla existenci poznavanou.
Domnivaji se, ze pfiméfené vyloucili pozorovatele z dé-
jisté svéta — a zatim toto déjisté jiz svou pouhou existenci
predpoklada pozorovatele! Kdokoli se zmifuje o neobyd-
mout jako zakladnu pro svou zpravu pfitomnost nékoho,
kdo zaziva bud svét, nebo dé;.

Je naprostym nepochopenim fikat, Zze mentalis-
mus tvrdi, Ze svét neexistuje, kdyz na né&j nemyslime,
nebo ze hora zmizi, kdyz neni nikdo, kdo by se na ni
dival, ale Ze znovu oZije, kdyz je nékdo pfitomen! To je
jen kritikovo tvrzeni o tom, o ¢em si nespravné mysli, ze
mentalismus je. Co mentalismus opravdu tvrdi, je to, Ze
se nelze nikdy presveédcit o existenci svéta bez soucasneé
existence poznavajici mysli. Kazdy materialista bezdéky
predpoklada pfitomnost takové mysli, kdyz predpoklada,
Ze svét mlze existovat nezavisle. Bude tfeba vSak jesté
najit svét, ktery neni objektem védomi. | kdyz si mate-
rialista predstavi svét zcela od sebe oddéleny a véfi
blahové, Ze stale existuje nezavisle na pozorujici mysli,
naprosto si neuvédomuje fakt, Ze zavadi neviditelného
pozorovatele, kterému se to musi jevit jako svét. At
zkou$i mluvit o zaniklém planetarnim dé&ji, nebo o ne-
navstivené planetarni oblasti jinak, nez jako by je nékdo
vnimal; shleda, Ze to neni mozné.

Nékdo mulze namitnout, ze svét neprestane exis-
tovat, kdyZz na né&j pfestaneme myslet, jako napfiklad v
hlubokém spanku. Odpovéd je: Jestlize tim kritik mysli,
Ze nezmizi pro spiciho Clovéka, pak je jeho namitka na-
prosto nepfijatelna; jestlize tim vSak mini, ze existuje
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dale pro ty, ktefi jsou v bdélém stavu, musi s nim
mentalista plné souhlasit. V prvém pfipadé prehlédl, Ze
nase teze stale plati, nebot’ si opét bezdéky predstauvil
pomysiného pozorovatele a ucinil z ného nespiciho svéd-
ka svéta, ktery nyni existuje v mysli tohoto pomysiného
pozorovatele.

Nezapomenme na nezvratny zakon celé zkuSe-
nosti svéta; uplné ustani €innosti mysli ma za na-
sledek hluboky spanek nebo mdiobu; Uuplné obnoveni
¢innosti mysli ma za nasledek bdély stav. Z toho
musime tedy odvodit, ze €innost mysli, tedy mysleni,
je nerozluéné spojena se zkusenosti svéta, ktera pri-
chazi s bdélym stavem. ZkusSenost vznika pravé z
této cCinnosti. Nebot’ mysl, a nic jiného, poskytuje
vSechny prvky své vlastni zkuSenosti. VSe, co men-
talismus tvrdi, je, ze poznavané je shodné s exis-
tujicim a ze je nelze rozdélit ani nejbystrejsi inteli-
genci.

Jestlize se pokusime myslet na svét prosty mysli,
shledame, Ze to neni mozné. Nebot existence prfedpo-
klada néjaky druh Zivota a Zivot zase pfedpoklada néja-
kou inteligenci. A inteligence je samoziejmé dikazem, ze
je mysl pfitomna. To znamenda, Zze kdyZ vyjmeme ze
svéta mysl, jsme nuceni vyjmout cely svét. Pak existuje
pouze naprosta prazdnota. Jestlize tomu rozumime, pak
neni mozné se ptat, co se stane se svétem v prfestavkach
mezi vnimanim, tedy mezi dobami skute¢ného uvédomo-
vani si jeho pfitomnosti; ani neni mozné se ptat, jak
mohla byt pozorovana prehistorickd neobydlena planeta.
Tyto otazky jsou chybné poloZeny a nelze je zodpovédét,
nebot predpokladaji néco, co nelze pfipustit. Proto na né
neni mozné odpovédét. Pozorovana krajina pro nas sa-
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moziejmé prestane existovat, kdyZ od ni odvratime zrak
a prfestaneme ji vnimat. Ale podobna pfedstava muize
dale nezavisle existovat v jinych pozorujicich myslich.
Celému tomuto problému je vd8ak mozné dat jiny tvar a
vyjadfit ho jinak: O jakou mysl v téchto pfipadech jde?

Konec¢né, tohoto svéta, v némz Zijeme, v némz se
pohybujeme a mame své byti v kazdé hodiné i v kazdém
okamziku, si povSimneme jediné proto, Ze nase télo je k
nému vnimavé péti raznymi zpusoby; Ze ho citime, vi-
dime, slySime, Cichame a chutname. Napfiklad jeho bar-
vy, tvary a vzdalenosti existuji pro nas jediné proto, Ze
existuji pro nase oci. Jsou to zkuSenosti nasich oci, tedy
dojmy smyslU. Ale smyslové dojmy samy nemaiji vyznam,
jestlize nejsou podporovany individualni mysli nebo pfe-
dany individualni mysli, ktera je ma. Jestlize je skutec-
nost poznavaného svéta zalozena na smyslovych doj-
mech, pak skutecnost takovych dojm0 spociva v zZivouci
mysli. Jedinec tedy stoji v pozadi svéta, i kdyz — para-
doxné — je do svéta také zahrnut.

Tento paradox musi byt vysvétlen. UCinime-li mysi
jedince jedinym zdrojem jeho zkuSenosti, pak pfijdeme
do zajimavé situace, nebot ho ucinime jedinym stvofi-
telem a vladcem tohoto obrovského a rozmanitého ves-
miru létavic a krouZicich planet. Ale to je absurdni. Jeho
mysl| muze dat rozkaz, ale strom se na jeji pokyn nepro-
méni v feku. Zastane uminéné stromem. Je tedy jasné,
Ze musi byt v pozadi individualni zkuSenosti svéta pfi-
tomen néjaky Cinitel, tvar€i a spolupusobici, ktery se vy-
myka ovladani jedince a je mimo jeho védomi. Srozu-
mitelné vysvétleni existence a usporadani svéta musime
hledat ve spolec¢né ¢innosti dvou elementl, a to indivi-
dualniho a neznamého nadindividualniho.
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Stojime pfed dokazanym faktem, Ze tyto véci a
tento svét nejsou ni€im jinym nez myslenkovymi kon-
strukcemi a jejich puvod musi byt dilem néjaké mysli.
Musi existovat néjaka neznama pfiCina neustalého sledu
mySlenkovych forem, které se nam predkladaji jako zku-
Senosti. Tato pfiina existuje a je tfeba ji vysvétlit. Mys-
lenkové formy, které vstupuji do individualniho védomi,
musi tedy byt mentalni korelaci nadindividualni mysli,
ktera ma schopnost, je jak vytvofit, tak vnutit individualni
mysli.

Omezovat existenci tak, jako by byla pouze obsa-
hem omezeného lidského védomi, je chybné. | malé
patrani ukazuje, jak nemozné je toto védomi omezeno;
nez je Clovék — jako jsou mikroby, jichZz je vzduch piny.
Inteligentni Clovék musi uznat, Ze zde v tomto rozmani-
tém vesmiru mize byt misto pro bytost vySSi, nez je
&lovék. Clovék nemuize byt poslednim slovem PFirody.

Vesmir by byl opravdu v ubohém stavu, kdyby po
celé své nekoneCné namaze a prudkych bolestech ne-
dosahl lepSiho vysledku, nez je pfitomny stav lidského
védomi. Kdyz existuji myriady rozmanitych forem Zivota
ve vesmiru na niz§im vyvojovém stupni, nez je Cloveék, je
nelogické se domnivat, Ze nemohou existovat jiné vysSi
formy, nez je on, nebo Ze dokonce nemUze existovat né-
jaka posledni, kone¢na forma nejvyssi inteligence, ktera
chape véci z kosmického hlediska? Bylo by vskutku uraz-
livé pfifknout takové nadfazené inteligenci pouze smysly,
vyvinuté omezenou lidskou zkuSenosti, kdyz si mize byt
védoma svéta svym vlastnim SirSim zplsobem.

Musi to byt univerzalné rozepjata mysl, nebot jinak
by nemohla nést védomi myriady véci a bytosti ve svété.
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Musi to byt mysl zakladni, trvalda a samostatna, nebot
jinak by nemohla vnimat vSechny zmény a promény,
které se neustale odehravaji v nepfetrzitém trvani svéta.
Musi byt vzdy spojena s vesmirem, nebot jinak by ne-
mohla byt pozorovatelem vesmiru. Pravé takova neome-
zena mysl je nezbytnym pozorovatelem neobydleného
svéta nebo nenavstiveného mista. Nauka mentalismu
tvrdi, Ze existuje takovato nejvyssi Mysl nejen na zakladé
spravného uvazovani, ale téz na zakladé zaziti této nej-
vySSi existence pomoci insightu (vhledu do Skute¢nosti).

¢

Nejsme pouze v sebe pohrouzeni svédci svych
dojma, ale také ucastnici vSeobecné zkuSenosti. | kdyz
podrobnosti vSech pozorovani v ¢ase a prostoru jsou re-
lativni, neni hora pro jednu osobu horou a pro druhou
osobu fekou. Jeji vSeobecna totoznost jako hory je fak-
tem pro vSechny pozorovatele. V8em se jevi stejny fyzic-
ky vesmir, nebot’ pocitky miliont lidi jsou spojené a jsou
si alespon vnéjskové podobné. Toto spojeni dokazuje, ze
maji spolecny zaklad. Fakt, Ze jak my, tak i ostatni lidé,
mame podobné vjemy zevniho svéta, je dukazem, ze
jsme vSichni zakofenéni v jedné a téze trvale pozorujici a
stalé Nad-Mysli.

V bdélém stavu i ve snu se nam bude jevit krajina
zevné v prostoru. Ale zatimco prvou uvidi souCasné
vSichni ostatni tvorove, ktefi maji o€i a budou tam na-
hodou pfitomni, budeme druhou vidét jen my sami. Prvni
vznika nezavisle na naSem osobnim mysleni, kdezto
druha vznika vyluéné z naseho osobniho mysleni. Tento
rozdil je stejné dullezity, jako je dulezita jejich podobnost
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v tom, Ze jsou vyhradné mentalni. Prvni krajina existuje
proto, ze vSichni zZijeme ve svété myslenek, a proto, ze
neprestava existovat pro svého plvodniho myslitele —
pro vSeobjasnujici Svétovou Mysl.

Tutéz odpovéd Ize dat na dalSi namitku, ze exis-
tence svéta neni zavisla na nasem mysleni fizeném vili;
neni to dilo osobni vile kazdé oddélené a individualni
mysli, ale je vhucovana smyslam jedince, at je mu to milé
nebo ne. Ba i ti, ktefi chapou, Ze mysl je jak hercem, tak i
pozorovatelem v tomto univerzalnim dramatu svétel, ba-
rev, zvukl, pacht a hmatovych pocitkl; ktefi chapou, ze
sama c¢innost mysleni je tvarci, takze si vytvari vlastni
Cas a prostor; ktefi dovedou pochopit, Ze vesmir jako ce-
lek je pouze mysSlenkovy tvar a ze nic nemuze vejit v lids-
kou zkuSenost, co nepfichazi jako myslenka, nedovedou
pochopit, Ze i kdyz nemaji védomy umysl stvofit svét,
muZze to provést jejich mysleni, a Ze si pfitom vibec ne-
uvédomuiji vnitini ¢innost procesu, kdyz probiha. Obraz
svéta nevznika z jejich vSemocné vule; je to néco, co je
jim dano. Zcela jasné ho zaZzivaji ve svém védomi, védi
vSak, Ze mu nedavaji vznik.

Nauka o kosmickém mysliteli, plsobicim podvédo-
meé v jejich individualni mysli zplsobem, ktery zde bude
stru¢né vysvétlen, vyplni tuto mezeru v jejich chapani.
Musi si zde uvédomit, Ze jina Mysl plasobi na jejich mysl.
Jestlize jedinec a jeho Caso-prostorovy svét jsou neroz-
luéné spojeny, jestlize védomi jedince zahrnuje jiz svou
pfirozenosti svét a jestlize je proto védomi skutecnosti
obou, pak je to proto, Ze jedinec a jeho ¢aso-prostorovy
svét jsou pouze projevem néceho tfetiho, co je prekra-
Cuje a co tedy musi byt vySSi formou védomi. Lze vy-
svétlit, ze podobnost viemu vznika tim, ze vysSi védomi,
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které podnécuje vSechny individualni mysli k cinnosti
smyslového vnimani, je jediné — je to spole¢na Svétova
Mysl.

Svét, ktery se rozvinuje pfed nasim zrakem, je
tedy naznakem pfitomnosti vSudypfitomné Mysli, ktera
ho vtiskuje nasim smyslim z nitra. Kazdy pfedmét neni
tedy pouze myslenkou v individudlni mysli, ale také v
Mysli Univerzalni. Nebot tato Mysl neni svépomocny
stvofitel, ani néco oddéleného a nezavislého na jedinci.
Obé prispivaji k stvofeni svéta jedince. Jak se to vse déje
v€etné psychologického pochodu, kterym individualni
mysl pfijima tyto pfedstavy, je popsano v nasledujici pod-
kapitole ,RozliSeni svéta a osobni mySlenky*.

Jak to pfijde, Zze svét neprestava existovat v Cas-
tych intervalech, jako je napfiklad spanek, kdyz prestal
existovat v pocitcich mnohych jedincu? Jak to, Zze naby-
tek i nadale existuje v zavieném pokoji, v némz neni pfi-
tomna zadna pozorujici osoba? Jak existoval dokonce
cely vesmir pfedtim, nez existoval v pocitcich Zivych tvo-
rd, a jak bude toto vnimani existovat, az vSichni tito tvo-
rové zahynou? Jediné mozna odpovéd na tyto otazky je,
Ze musime uznat vztah nejen mezi jedincem a svétem,
ale také mezi svétem a Univerzalni Mysli. Dale, musime
uznat, Zze vzajemny vztah mentalnich pochodd vSech lidi
je pfi€inou, Ze vSichni vidime tentyz svét v tomtéz ¢aso-
prostorovém radu.

Jaky je tento vztah? Neni ni€im mensim nez jejich
znasobenou existenci v jediné vétsi Mysli, tak jako exis-
tuji tisice bunék v jediném vétSim téle. To, co urCuje zku-
Senost svéta jednoho Clovéka z jeho nitra, urCuje také
zkusenost druhého ¢lovéka. Vskutku, existuje skryta jed-
nota, ktera obsahuje vSechny lidské mysli, podobné jako
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vétsi kruznice uzavira mnoho menSich soustfednych
kruznic. A tak, kdyz néjaka nenavstivena polarni oblast
neni nikomu znama a ani si ji nikdo nepfedstavuje, po-
zoruje ji a mysli alesponi Univerzalni Mysl. Této polarni
oblasti nedava puvodni existenci mysleni lidské, ale vys-
8i. Véc neni vyhradni pfedstavou v individualnim védomi,
i kdyZ je vlastni pfedstavou tohoto védomi. Proto nemusi
mentalista popirat existenci vSeho toho, co v kterémkoli
jednotlivém okamziku nevstoupilo do pole jeho zkuSe-
nosti.

Jak nazveme tuto nejvysSi Mysl? Mlhavy vyraz
jako ,Buh“ je tfeba nejdfive definovat, nez je mozné ho
pouzit ve spravném smyslu. Ale tentyZ vyraz nabyl jiz
tolik rozmanitych vyznamu v takovém mnozstvi rozli¢-
nych intelektu, Ze je obtizné a snad nemozné nalézt defi-
nici, ktera by vSechny uspokoijila. Proto jsme opravnéni
pouzivat vyraz, ktery se sam vysvétluje. A tento vyraz —
Svétova Mysl — bude nadale pouzivan v celé knize k
oznaceni této univerzalni Inteligence. Basnicky feceno je
Svétova Mysl Dusi PFirody.

RozliSeni svéta a osobni myslenky

ZkuSenost ma dvoji formu. Neexistuji jen véci, kte-
ré predklada okolni prostfedi nasi pozornosti, ale také
mysSlenky, které si sami introspektivné predkladame. Jak
muze byt vnéjsi svét, ktery je tak zfejmé stejny pro nas
vSechny, dan na stejnou uroven s vnitfnim svétem nasich
osobnich a libovolnych pfedstav? Jak Ize srovnat jeho
pevny, nepoddajny, staly tvar, ktery je pomérné v klidu a
tvofivy vnitini svét naSeho mysleni, ktery neustale pulzu-
je v pohybu? Obrazy a pfedstavy vznikaji a zanikaji vice
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méné dle nasi vlle a podléhaji nasim tuzbam, kdezto
smyslové dojmy jsou vice méné neovlivnéné nasi vili ne-
bo pfanim. Kromé toho, fyzicky svét se nam vnucuje
nezavisle na nasem vlivu, kdezto nasSe predstavy o ném
mu podléhaji. Jak je mozné zaradit do jedné a tézZe kate-
gorie predstavu, jako je napfiklad vzpominka na strom,
ktera je vysledkem vnitfniho pochodu védéni o stromu, a
onen skute¢ny strom? Nikdo neshledava, ze predstavy
jeho fantazie a predméty télesné zkusenosti jsou stejné v
jeho zkuSenosti, ale naopak kazdy citi mezi nimi vyhra-
nény rozdil.

To je snad jeden z nejvétSich kamenl urazu na
cesté pro vétsSinu studentl tohoto uceni. Pravé tento na-
padny rozdil nuti lidstvo k pfesvédcCeni, ze okolni pfed-
méty, které tvofi jejich pozemské okoli, jsou ,hmotné“ a
skutecné, kdezto mysSlenky, pfedstavy, vzpominky, dojmy
a mentalni obrazy jsou ve srovnani s nimi nehmatatelné
a neskute¢né. Jak mohou tedy byt v podstaté stejné?

Odpovéd je, Ze toto rozlideni je jisté spravné, Ze
v8ak je to rozliSeni pouze ve stupni, ne v druhu; je to
rozliSeni, ne rozdil; neni¢i podstatné mentalni charakter
vnéjSiho svéta. Jak bude pozdéji ukazano, to, ¢emu se
zpravidla fika véc, je predevsim vytvor Svétové Mysli.
To, ¢emu se zpravidla fika myslenka, je vytvorem
vyhradné lidské mysli. Pfedstavy véci a myslenky se
tak liSi v sile, v intenzité a zivosti, s kterou vznikaji ve
védomi. Nicméné zUstavaji pfedstavami.

ProC existuje takovy jasny rozdil mezi témito dveé-
ma kategoriemi zkuSenosti, kdyZ obé jsou ve skuteénosti
mentalni povahy? Pro¢ se nam zda naSe zkuSenost o
vécech tak jista a urcita? Odpovéd je, Ze kazdou z téchto
kategorii prozivame za rdznych podminek, i kdyz obé
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jsou ryze mentalni. Rozdil mezi ,,hmotnymi“ vécmi a
myslenkami, jako vybavenymi vzpominkami, je stejny
jako rozdil mezi zkusenostmi bdélého stavu a stavu
snl; prvni jsou spoleéné vSem, kdezto druhé jsou
vyhradné soukromé. Sila, s jakou se nham smyslové
dojmy vnucuji, spociva v jejich kosmickém puvodu,
kdezto slabost predstav, které vznikaji v nas, tkvi v
jejich lidském plivodu. Kazdy si tedy mlze rekonstru-
ovat fyzické pocitky vybavenim vzpominkovych predstav;
bude jim v8ak schazet ostrost, sila a skute¢nost plvod-
nich pocitkd.

Obyc¢ejné nam unika fakt, ze zde jde jen o roz-
dil v kvalité nasi pozornosti; mylné se domnivame, Ze
jde o naprosty rozdil v druhu. Tento rozdil neni dan jen
kosmickym puvodem naSeho okoli, ale také tim, ze mysl
je ostfe a trvale soustfedéna, kdyz je obracena ven, ale
je soustfedéna jen nejasné a prerusované, kdyz je obra-
cena do nitra. Vysledkem prvé &innosti je zevni fyzicka
zkuSenost, vysledkem druhé €innosti je zkuSenost vnitfni
predstavy; obé jsou vSak z téZze mentalni latky. Proto se
stava v nékterych okamzicich zvySené intenzity, Ze i mys-
lenkové tvary druhé skupiny maiji veSkerou duraznou
skute€nost skupiny prvni. Takové okamziky zaziva mile-
nec, ktery je odlouc¢en od své milenky, basnik, malif a
spisovatel v nejhlubSich okamzicich svych tvlr€ich nalad,
a pokrocCily mystik, pohrouzeny do hlubokého, oddaného
rozjimani o svém idealnim svétci. Nemusime popirat, ze
se zevni véci zdaji zcela odliSné od vnitfnich mysSlenek,
musime vsak se v§im dldrazem popfit, ze by — pfes svou
vahu a pevnost — mohly vibec existovat mimo zkuSenost
mysli. Klame nas pomérna chladnost nasich soukromych
predstav, pomérna sila smyslovych dojmu a nepopira-
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telny rozdil v ostrosti, pocitu skute€nosti a bezprostied-
nosti mezi témito dvéma druhy mysleni. A to pak zplso-
buje, Ze nedovedeme poznat jejich skrytou stejnost, za-
kladni jednotnost latky, z niZ jsou utvofeny. To také vy-
svétli, pro¢ mysl| rozdéluje svou cCinnost tak, Ze jeden
druh zkuSenosti je vSeobecny a druhy je soukromy, za-
visly na osobnim postoji, charakteru a citéni. Svétova
Mysl ma moc vytvofit své pfedstavy, promitnout své men-
talni konstrukce a vyplnit svou zdanlivou prazdnotu ne-
spocetnymi mysSlenkami o vécech takovym zplsobem, ze
je chape celé lidstvo. Kazdy jedinec pfijima mimovolné
tyto predstavy svym viastnim mentalnim zptisobem. Moc-
né a hypnoticky je nam vnucovana tvrdoSijna naléhavost
svétoveé ideje, podobnost celkového dojmu, kterym puUso-
bi na nes¢etné mysli, Zivost a hmotnost, kterou pocituje-
me smysly. Nase mySlenky a predstavy o této ideji svéta
jsou pomérné slabsSi a méné urcité. MySleni Svétove
Mysli predklada tuto ideu nasemu zraku a zkuSenosti,
jako by byla trvala a pevna, a takto promitnuta do nasi
individualni mysli. Uvadime zde védomé slova ,jako by",
nebot i tato pevnost a stalost vnéjSiho svéta existuje jen
na zakladé nasich vlastnich nynéjSich mérfitek ¢asu. Co
podle pocitani nasi omezené mysli trva milion let, maze
se snadno vyrovnat v mysleni Svétové Mysli jedné se-
kundé&! Cas je totiZ isté relativni zaleZitost.

Jaky je tedy zakladni rozdil mezi predstavou
udalosti, vyvolanou vzpominkou, ktera se vybavi z
vlastni vile v mysli a brzo zanikne, a predstavou
vysoké hory, ktera vznikd v mysli nedobrovolné a
trva po dobu mnoha lidskych zivoti? Obé predstavy
jsou nevyhnutelné a zakladné pomijejici, ackoli prvni
muze trvat nékolik okamzik( a druha nékolik set tisi-
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cileti. Rozdil, ktery mezi obéma pocitujeme, nas za-
slepuje k faktu, ze je mentalni nejen ¢innost, kterou
predmét poznavame, ale i sam predmét. Cokoli pozo-
rujeme kolem nas, je samoziejmé mimo télo a na
misté, na kterém to pozorujeme. Ale protoze télo, vi-
déna véc a prostor, v kterém oba existuji, jsou proka-
zatelné vytvorem mysli, mize byt koneény nazor jen
ten, ze to vSe je pouhy jev ve védomi. Zname jen své
mentalni stavy, i kdyz se nékteré jevi jako ,.véci“. Vi-
dime jen své mentalni obrazy, i kdyz se nékteré jevi
jako vnéjsi.

Je vysméchem lidské nevédomosti, Ze se nejvice
klamou ti, kdo hlasité prohladuji, Ze se mentalista klame!
Podstata jejich omylu spociva totiz v domnénce, ze kdyz
mentalista popira existenci ,hmoty“, popira také existenci
véci a lidi nebo Ze z jejich bytosti déla pouhé milhavé
duchy. Mentalista naopak tvrdi, Ze to vSe zde skutecné
je. A pfipousti, Ze to v8e neni v nasi hlavé, ale mimo ni.
Jenze on upozoriuje, Ze je to vytvoreno mentalné. Ne-
popira latky pevnée, tekuté a plynné. Pouze podotyka, Ze
jsou to mentalni jevy. Souhlasi, Ze hmatovy pocit odporu
a pocit tlaku poukazuji na pfitomnost pevného télesa, ale
prohladuje, Ze tyto pocity jsou ve skuteénosti pocCitky sa-
motné mysili.

Na zakladé zprav zraku, hmatu a chuti se nam
zda, Ze tekuté mléko, mékké maslo a ztuhly syr jsou
vzajemné naprosto odliSné. Rozum nam vSak fika, zZe
jsou to jen tfi tvary jedné a téZze zakladni suroviny. Praveé
tak nam smysly poskytuji rGzné druhy zkuSenosti, ale ro-
zum nam fika, Ze to jsou jen zkusenosti jediného védomi,
ne ruzné druhy ,hmoty“. Mysl je jako jedina plda, z niz
vyrlstaji vSechny rozmanité travy, rostliny, stromy, zele-
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nina, ovoce a obilniny. VSe, co vnimame, vytvafi mysl, at
jiz se to jevi seberozmanitéji.

A tak se mizeme pevné chopit tohoto zavazného
faktu, ze svétu je davan vnéjsi tvar v mysli a mysili.
V8echny rozdily mezi rdznymi Zivly, jako je voda, zemé a
vzduch, to nevyvraceji, protoze to jsou rozdily v mentalni
zkuSenosti. Mysl mUze mit tisice prestrojeni tak Siroce
odliSnych jako kamen a plyn, my vSak jimi musime pro-
niknout az k samotnému skrytému Cciniteli. Jak kamen,
tak plyn existuji jen prostfednictvim nasi mysli a pro ni.

Mentalista také nepopira, Ze existuji napfiklad
elektrony a protony, kterych uziva véda, aby vysvétlila
latku fyzického svéta, ale tvrdi, Ze také ony jsou v zakla-
dé predstavami. Vi, Ze jeho zkuSenost svéta, ktera za-
hrnuje v sobé i zkuSenost jeho hmatatelnosti, i kdyZ neni
pfimym vytvorem jeho védomi, je pfesto jeho obménou.
On také vi, Ze udalosti, které se déji v této zkuSenosti,
nepfichazeji k nému z vnéjSku, ale zevnitf pole jeho
védomi.

Bylo by hrubym omylem se domnivat, Ze se men-
talismus hlasi k nauce o neexistenci svéta. Jiz samo pro-
hlaseni, Ze svét je mySlenkovym tvarem, znamena, Ze
musi existovat jako mySlenka — nikoli vSak jako nezavisla
»,hmotna“ jsoucnost. Hledajici musi plné a jasné pochopit,
Ze kdyZ se fekne, Ze ,hmota“ jako takova je bezvyznam-
na a neexistujici, neni tim feCeno, Ze druh zkuSenosti,
ktery se projevuje jako zevni, je bezvyznamny a ne-
existuje.

Kdo dokaze ocenit pravdu téchto tvrzeni, dokaze
také ocenit jejich udivujici dusledky. Kazdy, kdo véri, ze
nespocetné tvary fyzického svéta a nespocetné faze
existence jsou v zakladé vic nez mentalni, véfi v ma-
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terialismus, i kdyz ¢éetl Novy zakon, Bhagavadgitu a
vSechny staré i nové mystiky. Kdyz je dobre znama
indicka nauka o ,maje“ oprosténa od hustého po-
rostu prekypujici mystifikace, ktery ji obaluje, zname-
na prosté, ze ,hmota“ je iluzi mysli.

V ¢em nakonec spociva mentalistiv pokrok? Ne-
spocCiva v prfechodu od nizSi skuteCnosti ke skutecnosti
vysSSi, ale v pfechodu od nizSiho pojmu skuteCnosti k
pojmu vy$Simu; tedy od ,hmoty“ k védomi.

Vznik vesmiru

Po téchto uvahach pfirozené vzniknou v mysli Cte-
nare jisté uvahy. Pohlédneme-li na vesmir z historického
hlediska, stojime pfed tfemi souvisejicimi otazkami, které
znepokojovaly mysl a draly se na rty kazdé vzdélané ra-
se starovéku, stfedovéku i doby moderni. Jsou to otazky:
Kdy vznikl svét? Odkud vznikl? Jak vznikl?

Kosmologie nauky mentalismu zacina svou odpo-
véd na tyto otazky vysvétlenim, Ze vesmir je vécny. Neni
okamziku, kdy by neexistoval, bud latentné, nebo €inné,
a nebude proto ani okamziku, kdy by pfestal existovat, at
latentné nebo &inné. Je tomu tak proto, Ze svét nevznika
nahlym aktem tviréi ¢innosti, nybrz postupnym pro-
cesem projevovani. Protoze je nekone¢nou myslenkou
a ne nekonecnou véci, pfivadi ho Svétova Mysl v byti ze
sebe samé, ze sveé vlastni mentalni ,substance” a ne z
terialisté — at’ jiz védecti, nabozensti nebo metafyzicti.
Svétova Mysl nemusi v ur€itém okamZziku vztahnout,
obrazné feCeno, své ruce a zacit jimi modelovat ,hmotu®
jako hrncif, hnétouci svou hlinu, do tvaru vesmiru.
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Vzhledem k tomu, Ze je vesmir myslenkovy utvar,
nemuze nikdy skute€né zaniknout, stejné jako nemuze
zaniknout lidska pfedstava, jestlize ji vypustime z pozor-
nosti. Tento bod snad pochopime lépe, kdyz uvazime, jak
existuji mySlenky v mysli ¢lovéka. Co se s nimi stane,
kdyz zmizi? Odkud pfichazeji, kdyz se objevuji? Clovék
si je muze kdykoli vybavit, ackoli se v pfestavce zda, ze
neexistuji. Jeho pfedstavy jsou projevy jeho vilastni mysli,
nikoli vytvory z néjaké zevni latky. Stejnym zplsobem
projevuje ve vesmiru Svétova Mysl néco ze svého vlast-
niho jastvi. A protoZze jeji vlastni jastvi je, jak pozdéji do-
kazeme, jedineCné, vécné a nesmrtelné, musi proto ne-
vyhnutelné byt vé€né a nesmrtelné i svétove ideje, které
v ni vznikaji.

V dlouhych dé&jinach vesmiru neexistuje proto
zadny urcity okamzik, o némz by bylo mozno Fici, ze v
ném byl vesmir poprvé stvofen. Nikdy nemél zaCatek, a
proto nikdy nebude mit konec. Nikdy nebyl zapocat, a
proto nikdy nebude ukoncéen. Je vécny, protozZe latka, ke
které jej muzeme nakonec vystopovat, neni nic jiného
nez Mysl, kterd nema predstavitelny pocatek ani mysli-
telny konec. Mysl je tim, ¢im byla a je od bezpocatecni,
nevypocitatelné minulosti; jak Fekl Buddha: ,Nezrozena,
nestvorena, nepocata.” Pro ni neexistuje zadny prvni ani
posledni okamzik.

K znazornéni tohoto tvrzeni byva v této nauce stu-
dent vyzvan, aby nakreslil kruh. Bod, kde ho zacal kreslit,
oznacuje jeho zacatek, a bod, kde skoncil, oznacuje jeho
konec. Na tento kruh musi pohlizet jako na symbol,
zastupujici veskeré kruhy, které kdy existovaly. Nebude
pak moc oznacit néjaky urcity bod jako jeho zacCatek ne-
bo konec. Body, které plvodné oznacil, byly pouze do-
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Casné. Kruh pak je chapan jako obrazec skute¢né bez
poCatku a bez konce. | kdyby se feklo, Zze vesmir byl
stvofen jednoho zvlastniho historického dne, nemuze te-
dy byt tento historicky den ni¢im jinym nez jen doCasnym
oznacenim. Je to totéz jako doCasné oznaceni na stu-
dentové kruhu; nebot neni okamziku, kdy by neexistovala
Mysl. Projevy Mysli existovaly tedy vzdy bud abstraktné,
nebo konkrétné. Kolo Svastiky, znazornujici vesmir, vifi
bez konce.

Kdokoli pochopi tuto myslenku, bude schopen po-
chopit také jeji dusledek; pochopi, ze pfi€innost je jen
doCasna pravda, pouhé oznaceni podobné tomu, které
bylo pokusné pouzito pfi kresleni kruhu, a Ze nakonec
neni ani prvni pfi€ina ani posledni vysledek nikde v téch-
to nekoneénych fadach véci. Nic neexistuje samo o sobé
a v8e, co dnes existuje, je nepfimy dlsledek nespoclet-
nych pfi€in, které se tahnou jako nekonecny fetéz do
minulosti, ktera nema pocatku. Kdo mlze pochopit, ze
kazda udalost je néjak spojena s nespocetnymi jinymi
udalostmi, Ze vSechny véci bez vyjimky jsou spojeny pa-
vucinou vzajemné zavislosti, chape také, Ze zadna proje-
vena véc nemuze byt zcela sobéstatna nebo nezavisla, v
plném vyznamu tohoto slova, stejné jako nemuze mit je-
dinou pfi€inu ani jediny ucinek.

Zpravidla zapominame, ze to, co oby¢€ejné po-
kladame za zrejmou pric¢inu néjaké udalosti, je pouze
vyznaény posledni okamzik v mnozstvi nesledovatel-
nych predchozich zmén, které se v tomto okamziku
setkaly a slougily. Prehlizime také, ze to, co oby¢€ejné
povazujeme za stvoreni nové véci, je jenom posled-
nim plodem nepfimé spoluprace nespocetnych star-
Sich udalosti. Za téchto podminek nekonecéné fady pfi-
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¢in, které jsou jen zdanlivymi pfi¢inami, a vysledkd, které
jsou jen zdanlivymi vysledky, je otazka, kdy byl svét stvo-
fen, nespravné formulovana, protoze cely problém byl od
pocCatku chybné vyjadfen. Ve slovech této otazky jsou
zahrnuty nékteré chybné pfedpoklady. Takovou otazku
nelze zodpovédét, ne proto, ze by filosofie byla nevédo-
ma, ale protoze otazka neni spravné polozena.

Vesmir je tedy tak stary a tak véény jak sama Své-
tova Mysl. Je to pfedstava, je to vSak pfedstava vécna.
Stvoreni nezacina a nekonci nikdy a nikde. Neexistuje
Zadné misto ani Zzadny okamzik, o némz lIze s jistotou
prohlasit, ze je pfiinou nebo poslednim vysledkem. Jak
by tedy bylo mozné urcit pocatecni bod celého tvurciho
procesu? Jak tedy miazeme vibec vybirat z této neko-
necné fady navzajem spojenych udalosti jinak nez zcela
libovolné? Kterykoli zvoleny bod bude oznacovat pocatek
stvofeni jediné ze zcela povrchniho hlediska. Jak mlhava
je pfedstava o vesmiru, ktera predpoklada, ze lze pfisou-
dit urcité ,datum® stvofeni! Kazdé takoveé ,datum® se bu-
de lisit podle libovule toho, kdo je stanovi; nebot si vy-
tvofi teorii, ktera se mu bude hodit. Tato teorie bude za-
visla na lidském temperamentu a vkusu.

Svét je souhrnem nespocetného mnozstvi na sebe
navazujicich udalosti. Proto zadna jednotliva udalost ne-
ma jen jednu jedinou pficinu. Kdyz se pokousime vypat-
rat prapivod vesmiru az do sebevzdalenéjSi minulosti,
shledavame, Ze kazda takzvana pfic¢ina ma svuj puvod v
benym predeslou pfi¢inou; z tohoto faktu je spravné a
rozumné odvodit, Ze vesmir nema zadny pocatek a Ze
proto nemize mit zadny konec. To znamena, ze proces
JLrvalého stavani se” je vécny a Ze je to sam zakon vlast-
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niho byti vesmiru. Zadna véc neni totiz pouze pfiginou
nebo vyhradné nasledkem, nybrz musi byt vzdy sou-
¢asné obojim.

Tyto okolnosti rusi metafyzickou pravdivost staré
predstavy o kauzalité, i kdyz ji ponechavaji netknutou pro
praktické ucely. Rusi konec¢nou pravdivost zakona pfiCiny
a ucinku, ktery vladne vSem jevim svéta, i kdyz pone-
chavaji jeji bezprostiedni pravdivost nedotfenou. Kdyz
pochopime, ze fetéz vzajemné zavislych ¢lanku, z nichz
sestava pfiCina, je bez poCatku a bez konce, musime
zavrhnout kauzalitu jako metafyzickou zasadu. Nesmime
to vSak nespravné chapat. Nemluvime zde ze stanoviska
praktického nebo védeckého, nybrz ze stanoviska filo-
sofického. Rikame pouze, Ze omezena lidska inteligence
nemuze nalézt pfimérenou pfiCinu, ale jen nékteré Cinite-
dou dalSi Cinitelé, které nelze zjistit. Slovy teologa: Jen
Bah vi vSe.

¢

Jestlize je teorie nahlého prvotniho stvofeni z filo-
sofického hlediska neudrzitelnym pfedpokladem, je stej-
né neudrzitelna pfibuzna teorie stvofeni néceho z ni¢eho.

Jestlize pohlizime na vesmir z vnéjSku, vznika z
nicoty a zanika v nicoté. Ale jestlize na né&j pohlizime z
vnitfku, je vzdy v jeho pozadi skryta vécna skuteCnost.
Tato skuteCnost je Mysl. Svét je jen jejim projevem. Jest-
lize totiz je kazdy vysledek pfedem obsaZen ve své pfi-
Ciné a ta opét v tom, co pred ni pfedchazelo, tahne se fe-
téz stale a stale zpét a konci teprve, kdyz dojde ke zdroji
vS8ech myslenek — k Mysli. Takto Mysl v sobé obsahuje
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vSechny véci, ji vSak neobsahuje nic. Proto mentalismus
uci, ze vesmir ma stejny plvod jako kterakoli myslenka,
to znamena, Ze pochazi z mysli a existuje jakozto mysl;
je tedy spravné pohlizet na vztah mezi vesmirem a jeho
puvodcem podobné jako na vztah mezi kteroukoli lidskou
mySlenkou a mysli, z niz se zrodila. Svétova Mysl nemu-
si ,stvofit vesmir z ni€eho, nebot ho mlze zrodit ze sebe
sama. A jako mentalni princip to Cini tim, Zze promita svét
jako svou pfedstavu. Svét je jeji sebeprojekci.

Jak pfijal vesmir charakter, ktery ma? Na to odpo-
vida nauka mentalismu. Mysl, nebo lépe Svétova Mysl, je
imanentni (bytostné vlastni) celému vesmiru. Vesmir
vznika z jeji konstruktivni meditace, ale vznika v uspofa-
dané sebeurcujici podobé, vytvofené z mentalnich za-
jeji vlastni paméti. Nepfetrzity proud predstav, zobrazuji-
cich slunce a hvézdy, zemé a mofe a vSechno viditelné,
vyzaruje ze Svétové Mysli podle bozského, nezvratného,
tajemného karmického zakona tak jako voda, tryskajici z
nevycCerpatelného zfidla.

Karma je dvojity zakon; jeden v8eobecny a druhy
specificky. Prvni zakon, vSeobecny, je zakladni a plati
pro vSechno ve vesmiru, nebot je to prosté zakon vlastni
kontinuity kazdé jednotlivé jsoucnosti. Planeta stejné jako
protoplazma musi zdédit vyznacné rysy své pfedcha-

vrwve

zakon, specificky, je bezprostfedni a plati pouze pro je-
dince, ktefi dosahli sebeuvédoméni; takto omezuje poca-
tek své Cinnosti na lidské bytosti. To €ini jedince zodpo-
védného za myslenky a za Ciny, zrozené z jeho mys-
lenek.
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Vzajemné pusobici karmické pochody umozhuji
existenci vesmiru. Svétova Mysl nevytvafi své vSeobec-
né predstavy svéta néjakym libovolnym rozhodnutim,
nybrz na zakladé jejich pfirozené kontinuity jako vysledku
pfedstav vSech svétl, které dfive existovaly. Jsou pokra-
covanim vSech v paméti uchovanych predstav svéta,
které se dfive projevily. Jsou vSak upravovany a rozvijeny
svym viastnim vzajemnym puUsobenim a vyvojem, nikoli
libovolnym rozkazem néjakého zlidsStélého Boha. Svétova
Mysl vytvaFi svét tim, ze jej konstruktivné mysli. Nemysli
vSak libovolné. Myslenky vznikaji samovolné podle pfis-
ného zakona karmy a vyvoje. Je nutno zdlraznit, ze z
tohoto hlediska vesmir vytvafi samofidici systém, i kdyz
je tfeba soucCasné chapat, Zze sam tento systém je svou
nepretrZitou existenci a plynulou aktivitou zavisly na Sveé-
tové Mysli. VeSkeré karmické sily a mySlenkové formy
pokraCuji ve svych vzajemnych aktivitach, proplétaji se,
navzajem na sebe puUsobi a samy se rozvijeji v pFitom-
nosti Svétové Mysli, podobné jako rostliny vyrastaji samy
v pfitomnosti slune¢niho svétla. Ale je to pravé tato pfi-
tomnost, které vdéci za své udrzovani a existenci.

To vSe prfedpoklada predchazejici existenci vesmi-
ru, v niz se utvofila jeho pfitomna vSeobecna karma.
Chapeme jiz, Ze vesmir je nepfetrzity a Ze jeho minulost
je bez pocatku. Ale jeho déjiny pravidelné pferusuiji inter-
valy neexistence. Jsou ovSem jen docCasné. Jeho exis-
tence neni ve skuteCnosti pferuSovana, dochazi jen ke
zdanlivym prerusenim, kdyZz upada do latentniho stavu.
Nebot’ vesmir rotuje proménlivymi udobimi. Kazdé dalSi
objeveni znovu projeveného vesmiru nasleduje nevyhnu-
telné po latentnim stavu, do kterého vstoupil pfedesly
projev. Kdyz se vycCerpaji spolecné karmy vSech indivi-
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dualnich i planetarnich stfedisek, uzavira se cyklus své-
tovych déjin. Projeveny vesmir pak ustupuje a Svétova
Mysl ustava ve svych Cinnostech. Po noci vSak nasleduje
svitani, a kosmicky usvit je svédkem opétného znovu-
pfedstavovani v8ech véci. Kdyz tytéz karmy za¢nou zno-
vu kliCit a reprodukovat se, zacina novy cyklus a viditelny
svét vznika znovu jako dédictvi v8ech existenci, které
byly ve svété predesiém. Charakteristiky pfedchazejiciho
kosmu ur€uji povahu kosmu nasledujiciho.

Tento protiklad €innosti a klidu, Stavani se a Byti,
rytmu, ktery pozoruhodné pfipomina vdechovani a vyde-
chovani Zzijicich bytosti, objevuje se nam ihned, jakmile
se snazime porozumét vztahu Svétové Mysli k vesmiru.
Souc€asny vesmir neni prvni, ktery se projevuje, ani ne-
bude posledni. Kazda jednotlivd svétova soustava —
jakou je naSe souCasna — je pouze jednotkou v bezpo-
cateCni a nikdy nekoncici fadé. Jediné v tom smyslu lze
fici, Ze vesmir je neznicitelny. Kazdy je dédictvim ves-
miru, ktery existoval pfed nim, kazdy je projevenim se
onéch karem, které pfiSly na fadu, aby vyvolaly svou
vlastni realizaci.

Déjiny univerzalni existence jsou déjinami neko-
ne¢ného fetézu stfidani potencionalniho byti s Cinnym
stavanim se. Takto prochazi vesmir vyvojem, ktery se
utvafi dle pfisného karmického zakona, a ne pouhou na-
hodou, jak se domnivaji materialisté, ani dle libovolnych
pfikazl osobniho stvofitele, jak se domnivaji nabozensti
horlivci. Moderni védecka pfedstava o evoluci je jen
polovi¢ni pravda. SkuteCny proces je rytmus vzrustu a
rozkladu, evoluce a upadku, které po sobé nasleduji v
nevyhnutelném pofadi. Spojeni téchto dvou fazi tvofi uni-
verzalni pohyb, ktery nema konce. Jestlize se kosmicke

179



mlhoviny rozvijeji do slunecnich soustav, rozkladaji se
tyto soustavy zase nakonec v kosmické mlhoviny. Vesmir
tvarll se vraci vzdy ke svému vychozimu bodu; je bez po-
Catku a bez konce; proto je podroben zrozeni a smrti,
upadku a obrozeni, to znamena zméné. Je jako vécné
krouZzici kolo, valici se stfidavymi eony Cinnosti a odpo-
¢inku. Proto jej mudrci starych dob znazornovali obrazem
otacejiciho se kola Svastiky.

Karmické zaznamy

Nvyni je nutno odhalit tajemnou €innost karmy, této
sily, ktera utvari podminky kazdého strfediska byti od pro-
toplasmatické bunky az po obrovsky vesmir. Kdyby svét
nebyl ni¢im jinym nez souhrnem ,hmotnych® pfedmétu,
karma by nikdy nemohla vejit v €innost. Ale protoze je
vesmir souhrnem mysSlenkovych utvard, jak nam doka-
zuje mentalismus, a protoze existuje Svétova Mysl jako
sjednocuijici zaklad, spojujici vSechny tyto utvary, existuje
moznost karmy jako urcuijici sily. Nebot karma by neméla
smysl, kdyby nebyla néjaka usporadana souvislost mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti vSech téchto véci a
tvord, ktefi tvori vesmirnou existenci. To vSak vede k za-
véru, Zze v néjakém tajném zakouti Pfirody musi byt jaka-
si pamét, ktera vS§e zaznamenava a uchovava.

Kdyz si kazdy jedinec pamatuje prabéh svého zi-
vota — pro€ by se mélo zdat neuvéfitelné, Zze Svétova
Mysl zachovava zaznam svych vlastnich dé&jin? A protoze
jeji existence je neoddélitelna od projeveného kosmu, za-
chovava takto také vSeobsahujici zaznam dé&jin vesmiru.
Zadna myslenka, zadna udalost, zadny predmét, zadny
vyjev ani zadna podoba se nikdy zcela neztrati. To zna-
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mena, Ze jsou dosud zachovany vzpominky na planety,
hvézdy a mlhoviny, zcela ztracené v dalkach prostoru a
Casu. Lidskou predstavivost v8ak jima zavrat pfed neko-
nec¢nymi dusledky této pravdy; jeji omezeni ji zde brani v
¢innosti. A protoze pamét neni pfedmét, ktery lIze uchopit
smysly, ale je néco zcela nefyzického, vyzaduje to exis-
tenci néCeho mentalniho. Mentalni princip, ktery by byl
kosmicky ve svém prostorovém rozpéti a nepretrzity z
hlediska pojeti ¢asu, je a muze byt jediné Svétova Mysl.
Takto Ize vystopovat zaklad veSkeré karmické Cinnosti ke
Svétové Mysli. Vznik, trvani a rozklad karmy jdou ve sku-
teCnosti ruku v ruce s vytvarenim predstav Svétovou
Mysli.

Dozvédéli jsme se, ze nakonec se vSechno musi
vratit ke svému bozskému zdroji; jestlize se to nevrati dfi-
ve svym vilastnim vyvojem, pak se to jisté vrati na konci
kosmického cyklu univerzalnim rytmickym rozkladnym
pohybem, ktery tehdy dosahuje svého vrcholu. Vratime-li
se v mysSlenkach zpét do doby, kdy vesmir neexistoval
viditelné a hmatatelné — k jednomu z onéch kosmickych
udobi, kdy Svétova Mysl jako by vtahla svUj dech — nalé-
zame tajemny stav nicoty, ktera nicméné neni nicotou.
Pak je jediné Mysl, panuje jediné velka Prazdnota, jako
by vlbec nic neexistovalo. Potom neni zadna véc, zadna
mysSlenka, ani zadny tvor. Nicméné existuji jakymsi zpu-
sobem moznosti vzniku vSech véci, mySlenek i tvort. Po-
dobné jako rlizné zvuky jsou utajeny v drazkach, vyrytych
do povrchu gramofonové desky, tak také rozmanité mys-
lenkové tvary jsou karmou latentné uchovavany bé&hem
obdobi univerzalniho odpodinku ve Svétové Mysli. A pro-
toZze vSe ve vesmiru je bez vyjimky mySlenkovym tvarem
nebo souhrnem téchto tvard, plyne z toho, Zze vSechno
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bude i v tomto obdobi stale potencialné existovat. Podob-
né jako kdysi existoval mohutny dub neviditelné a ne-
hmatatelné v Zaludu, nebo jemna viné bilé kvétinky se
neprojevovala, existujic pfesto v drobném seminku, tak
také Zemé, hvézdy i Slunce, které dnes vidime kolem se-
be, kdysi nefyzicky existovaly v zarode¢né formé, kterou
jejich karma ulozila v paméti Svétové Mysli. Kazdé
hvézdné téleso na obloze se svymi zvlastnimi rysy a
kazdy Zivouci tvor, ktery na nich dlel se svymi tuzbami,
sklony a schopnostmi, byl uchovan v paméti obdivuhod-
nymi schopnostmi Svétové Mysli. Z toho je zfejmé, Ze
pamét hrala velkou ulohu v utvareni svéta, ktery si my
uvédomujeme. Vesmir tedy stale existoval b&éhem téchto
obdobi svého stazeni ve formé& moznosti podobné se-
minku.

Svétova Mysl chova v sobé vSe. Od minulosti, kte-
ra nema pocatku, shromazduje tyto kosmické vzpominky.
Vzor vS§eho, z ¢eho vesmir sestava, existoval v ni dfive v
této potencialni formé. Pravzor véeho v Pfirodé existoval
nejdfive v této bezmezné zasobarné. Podobné jako se
vhodnymi podminkami méni tiché zaznamy gramofonové
desky v jasné slySitelna slova, tak se také neviditelné za-
znamy Svétové Mysli méni ve zralé karmické chvili v jas-
né zazivané véci. Jako hlasity vykfik v uzké horské rok-
liné vyvolava ozvénu, tak karmické zaznamy, uchované
béhem kosmické noci, se opakuji v Caso-prostorovém
svéte, jakmile vejdou v €innost, a takto se opét objevu;ji v
hmatatelné a viditelné formé.

Nesmime se dopoustét materialistického omylu a
povazovat tuto univerzalni mysl za néco, v niz jsou na-
rovnany myriady myslenkovych tvarl, seskupujicich se
ve vesmir. Myslenky v ni neexistuji pfedem samostatné v
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konkrétni formé&, nybrz v abstraktnim smyslu, v jakém
existuji v mysli hudebnika pfedstavy dojmu, jehoz chce
dosahnout. Takova pfedchozi existence svétovych pred-
stav je mozna jediné plsobenim karmy. Kdyz nase ome-
zena lidska mysl dokaze chovat latentné takové spousty
tak rozdilnych pfedstav najednou — pro¢ by nemohla ne-
omezena Svétova Mysl chovat nespocetné jednotky, je-
jichz souhrnem je cela predstava svéta?

Musime spravné chapat tento seminkovity tvar
karmy. Protoze je vSe skute¢né mentalni a vSechny véci
jsou myslenkovym utvarem, neni pamétni zaznam, ktery
o nich Svétova Mysl uchovava, néjakou podruznou a od-
délenou latkou, nybrz podstatou &i dusi kazdé véci. PFi-
rovname-li Svétovou Mysl ke kusu vosku, pak vtisk, ktery
do ného ucinime mentalnim razitkem, pfedstavuje nepro-
jeveny svét uloZzeny v paméti a sila tlaku na razitko pred-
stavuje karmu. A jako vytlaCeny otisk neni odliSny od vos-
ku, stejné tak se ani nespoCetné karmické zaznamy, z
nichz sestava vzpominkovy obraz celého vesmiru, ktery
je jen velkou myslenkou, nelisi od Svétové Mysli.

V hlubokém spanku ¢lovék zapomina na svuj zivot
i na zevni svét, ale pfisti rano si na né jasné znovu vzpo-
mene. Za hlubokého spanku uchovava v8echny své mys-
lenky latentné a tajemné, i kdyz se zda, Ze zanikly. Tim
nam Pfiroda naznaCuje a pomaha nam pochopit, jak je
mozné, aby vSechny predstavy Svétové Mysli byly laten-
tné a tajemné zachovany, i kdyz se béhem kosmické noci
prestavaji ¢inné projevovat. Pravé tak, jako individualni
mysl| neztraci béhem spanku ani jedinou myslenkovou
formu, tak ani Svétova Mysl neztraci ani jedinou mys-
lenkovou formu, kdyZ se uzavie jedno kosmické obdobi a
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vSe zmizi do zdanlivé nicoty, ale ve skute€nosti se vraci
do puvodni jednoty, z niz vSe dfive vzniklo.

Z lidského stanoviska jsou karmické zaznamy tak
abstraktni, Ze nam snad objasni jejich vyznam dalSi pfi-
rovnani. Basnik, ktery se chysta napsat pusobivou ba-
sen, nebude z pocCatku znat pfesné véty ani pfesna slo-
va, do nichZ bude odéna, ani jeji celkovou formu a za-
mérfeni. Zpravidla bude pocitovat ve svém nitru matné
intuice a nepfedvidané inspirace, které si budou Zadat
vyjadreni; teprve kdyZz pro né zacne postupné tvofit urcité
slovni vyrazy, zane se mu cela véc jevit jasnéji. Co se
déje? Samovolna skladba a postupné rozvijeni basné
vnese do Caso-prostorového svéta viditelnych tvart néco,
co bylo pfedtim v jeho takzvané podvédomé mysli pouze
jako mentalni moznost. Stejné tak je vesmir ve svém po-
tencialnim stavu mentalni moznosti existujici ve Svétové
Mysli; moznosti, jejiz existenci nelze chapat, dokud se
¢inné neprojevi jako viditelny tvar. Kazdy mysSlenkovy
utvar — coz znamena kazda véc — ktery je v tomto svété,
se rodi z pfislusného zaznamu v beztvarém svété. Roz-
sahlost a rozmanitost svétovych jevl vznika ze zaznamu,
které spocivaji od bezpocCateCni minulosti jako nepfreru-
Seny fetéz neustalych promén ve Svétové Mysli. Kazda
¢innost, kazda existence zanechava svuj vtisk ve Svéto-
vé Mysli, a nahromadény vysledek vSech téchto sdru-
Zzenych vtisku se projevi nakonec jako vesmir.

A tak v8eobecné karmické vzpominky neprojeve-
ného svéta spocivaji ve Svétové Mysli a ¢ekaji na dobu,
kdy budou uvedeny do €innosti, podobné jako neviditelné
obrazy na citlivé fotografické desce Cekaji na vyvolani,
aby byly viditelné. Potom se uvolni jejich energie a pfive-
dou v zivot novy kosmicky projev. Potencialni planetarni
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a kosmické mysSlenkové tvary, shromazdované ve Své-
tové Mysli od nedohledné minulosti, se samocinné akti-
vizuji uderem nezbytné cyklické hodiny, podobné jako
ocean projevuje své potencialni viny, kdyz po¢ne vhodné
pusobit vitr nebo mésic. Vesmir je celkovym souhrnem
v8ech zaznamd, které se takto €inné projevily, a je dé-
dictvim vSech dfivéjsich tvaru a zivota.

¢

Abychom si lIépe objasnili dalSi bod, vratme se ke
znavame zevni véci. Vibrace, ktera postupuje od povr-
chového smyslového ustroji nervovym spojenim k buni-
kam v mozkové klfe, dodava pouze jednotlivé pocditky.
Teprve kdyz jsou tyto pocCitky sdruzeny, usporfadany a
pfevedeny do védomi jako vidéni, slySeni a podobné,
stane se ze smyslového pocCitku viem. Kdyz je takovy
viem uloZen v mysli a pozdé&ji znovu pfipomenut nebo re-
produkovan, vchazi do €innosti schopnost paméti. Tato
schopnost paméti je pouze zvlastni tvar predstavivé
schopnosti mysli. Jestlize lidska mysl své vzpominky vy-
volava predstavivosti, pak musi Svétova Mysl pouZivat
téZe schopnosti svym obsahlejSim zpusobem. Az pocho-
pime tento bod, budeme moci snaze chapat dalsi, ze
karma, protoze je kinetickou paméti Pfirody, je nezbytné
spojena s obrazotvornou schopnosti Pfirody.

Svétova Mysl vS8e znovu vyvolava, konstruuje a
vyviji z téchto nashromazdénych vzpominek, tedy z pfed-
stav nespocletnych tvarl. Seminkovité vzpominky na
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cyklu, oziji, znovu se objevi a rozvinou tajemnou silou
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paméti a pfedstavivosti Svétové Mysli. Svétova Mysl je
v8ak neuvadi v Cinnost neuspofadanym a libovolnym
zpusobem. Naopak, v tomto pochodu je uspofadany
sled, protoze kazdy z myriad mysSlenkovych tvard, obsa-
Zenych ve svétové predstavé, je v kazdém stupni svych
déjin dédictvim toho, co mu predchazelo.

VSechny potencialni myslenkové tvary nejsou pfi-
vadény do Cinnosti souCasné. Tridivy proces, vrozeny
inteligenci Svétové Mysli, postupuje vzdy spole¢né s ne-
zvratnym zakonem karmy, vybira a shrnuje z celého
pouzitelného mnozZstvi jediné ty tvary, které sméfuji k
postupnému rozvinuti v ¢ase a usporfadanému rozvinuti v
prostoru. Potencialni mySlenkové tvary se nevynofuji na-
jednou, nybrz postupné. Proto se vesmir neobjevuje
nikdy jako hotovy, nybrz vzdy v postupném vyvoji.

Svétova Mysl pfivadi vesmir v existenci svou
schopnosti konstruktivni pfedstavivosti, ktera je jeji prvni
charakteristickou vlastnosti. MUze promitnout cokoli, pro-
toZe jeji ustfedni Cinnosti je pfedstavivost, nejtvarnéjsi ze
vSech elementu. Proména tvaru, které predstavivost ma-
Ze pfijmout, je neomezena. Neexistuji tedy meze pro vy-
voj tvaru, které vidime kolem sebe ve vesmiru. Takto Ize
snadno vysvétlit bohatost obrazd, které vyzafila Svétova
Mysl. Jestlize je pro omezenou lidskou predstavivost
mozné vytvaret obdivuhodnou pestrost tvari a vzorl v
umeéni a femeslech, pro¢ by nemohlo byt daleko snazsi
pro neomezenou predstavivost Svétové Mysli vytvaret,
samoziejmé pod zakonem karmy, nespocCetné mnozstvi
tvart a vzor(, které plni vesmir? Proto je v kosmu mnoz-
stvi_jinych slune€nich soustav vedle na$i, na nichZ Ziji
vSemozné druhy Zivych bytosti, které svou rozmanitosti
daleko pfesahuji nejfantastictéjSi lidskou predstavu.

186



Déjiny postupného rozvijeni vesmirového obrazu
jsou tedy déjinami mnohotvarnych promén nezmérného
mnozstvi pfedstav, které existuji ve Svétové Mysli. Z
tohoto hlediska je stvofeni prosté mnohotvarna schop-
nost Mysli pfijmout kterykoli a jakykoli zvoleny tvar; je to v
podstaté pochod obrazotvornosti. Nakonec vSak nezalezi
na tom, zda fekneme, Ze Svétova Mysl si vesmir pfedsta-
vuje, chce, mysli, konstruuje nebo sni, nebot vSechny
tyto ¢innosti musi pro ni nezbytné byt jedno a totéz. Tento
bod pochopime lépe, kdyzZ si polozime otazku: Je né&jaky
psychologicky rozdil mezi stavem spisovatele, ktery je na
vrcholu svého tvofeni do svych predstav tak ponofen, Ze
se necha unést dobrodruzstvim svého hrdiny, nebo nabo-
Zzenského mystika pohrouzeného v dokonalé zahloubani
nad utrpenim na kfiZi tak, ze to u ného vyvolava stig-
mata, a stavem Clovéka, kterému se zda tak zivy, hrazny
sen, Ze se pfi probuzeni chvéje strachem? VSechny tyto
stavy nezbytné zahrnuji a spojuji vali, mysleni, pfedsta-
vivost, tvofivost a snéni.

Svétova Mysl se vécné projevuje v nekonecné roz-
manitosti tvaru. Stejné jako pod mnohotvarnosti vysné-
ného vytvoru Clovéka, jemuz se zda sen, je skryta jed-
nota a spojitost snici mysli, tak i pod mnohotvarnosti véci
v oblasti bdélého stavu spocdiva skryty fakt, Zze jsou
vSechny projevem jedné a téZe Mysli. A jako je snici
Clovék oddélen od vysnéného svéta jen na povrchu a
tajné je s nim spojen, stejné tak je i oddélenost bdélého
svéta jenom povrchnim dojmem. Nakonec skutecné exis-
tuje jediné jednota.
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Vznik jedince

Pravé tak jako nespocCetné myslenky ulozené v
hlubinach individualni mysli existuji spole¢né, i kdyz se
do védomi vnofuji vzdy jednotlivé, pravé tak spole¢né
hlubinach Svétové Mysli a po svitani kosmického projevu
se rozvijeji do rozmanitych druht védomi. Jedno a totéz
svétlo se lame v milion fotografii, z nichz kazda se liSi od
ostatnich. Jedna a taz Svétova Mysl se lame v milion
jsoucnosti, z nichz kazda je odliSna od ostatnich. Jed-
notlivci vstupuji do existence ve vesmiru pusobenim kar-
my stejné jako pfedméty. Novy tvor se objevi v univer-
zalni existenci témér stejné jako nova véc, to znamena,
Ze je uvedena v Cinnost fada jeho dfivéjSich karmickych
Jednotlivec a svét se vynofuji spolecné v témze okam-
Ziku z minulosti, ktera se za obéma tahne. Karmy jednot-
livel jsou spojeny s karmami univerzalni existence a ne-
projevuji se oddélené nebo postupné. Jedna vchazi v
¢innost souCasné s probuzenim druhé. Kdyz se projevuje
energie Svétové Mysli, pfijima dvoji charakter: vesmiru a
jedince; oba se vSak rodi sou€asné. Vesmir ani jedinec
se neprojevuje jako prvni, ale oba se projevuji spole¢né.
Jinak fe€eno: Jak se vinky karmy S§ifi po jezeru Svétové
Mysli, probihaji souasné a stejnym zpusobem vesmirem
i jedincem.

Abychom porozuméli tomu, jak vznikaji zivouci by-
tosti ze zdanlivé prazdnoty, musime pochopit, ze pferu-
Seni ve spojitosti individualniho Zivota, které se déje v
hlubokém spanku, a jeSté vyznamngjSi preruSeni mezi
vtélenimi se déje jenom na povrchu a nikoli v hlubinach.
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Svétova Mysl pusobi jako jakasi nadrzka, v niz jsou ulo-
Zeny vSechny zmizelé Clanky paméti a zmizelé mentalni
energie. Proto se Zzadny tvor skute¢né neztraci, i kdyz se
to tak zda. Cinnost mysleni, citovych vzrucht a viili vede-
nych €ind, navleCené na vlakno ,ja“ které toto ,ja“ vytva-
feji, zapadaji do paméti Svétové Mysli jako seminka do
rozbrazdéné zemé. Svou paméti Svétova Mysl umoznuje
individualni €innost, kterou skryté podporuje a udrzuje. A
tak, kdyz dozraje svétové obdobi pro zevni projev, vSech-
ny zarodkovité zaznamy nespocetnych jedinc, které byly
tajemné a latentné uchovany a &ekaly na tuto hodinu,
jsou povolany zpét a zrodi se ve vhodném prostredi.
Kazda individualni existence je tedy souhrnem nespocet-
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VOji a vzajemné na sebe plsobi. Toto vzajemné pusobeni
probiha nasledujicim zplsobem: Nékteré zaznamy ze
zkuSenosti nahromadénych existenci sméfuji tak silné k
tomu, aby se opakovaly, Zze pfijmou ustrojny charakter, to
jest, stanou se komplexem energii. Jako proud vody sté-
ka pfirozené cestou nejmensiho odporu do nizSi polohy,
tak se snazi i tyto zaznamy spojovat nejdfive ze zvyko-
vého opakovani a pozdéji ze spojeni a vzajemné pfitaz-
livosti takto vytvofenych. Zaznamy se tedy neslucuji bez
rozdilu, nybrz na zakladé pfirozeného pochodu ristu. Ty-
to komplexy mohou mit nejrozmanitéjsi tvary. Dokonce i
pét smyslU, zrak, sluch atd., jsou takovymi komplexy, kte-
ré se projevuji vykonnym zplasobem. Nebot zrak a sluch
jsou pfedevsim Cinnostmi védomi. Vidéli jsme jiz, Ze Pfi-
roda je jednoduse jiny nazev pro vytvor Svétové Mysli,
vytvor, ke kterému i my podvédomé a bezdéky pfispiva-

189



me, protoZze poznavame kazdy pfedmét v Pfirodé jediné
jako fazi svého vlastniho védomi. Karmické zaznamy,
uvedené v pohyb uvnitr Svétové Mysli, se odrazeji do
individualni mysli jako vSeobecny obraz svéta. Jedi-
nec ho musi pfijmout do samého stredu svého védo-
mi; a to muze provést jen svou vlastni ¢innosti. To
znamena, ze obraz svéta musi byt tak prizplsoben,
ze si ho jedinec privlastni svou zkusenosti.

Ackoli Svétova Mysl projevuje jedince i svét
soucasné a spolecné, je jedinec stredem, kolem né-
hoz se svét otaci. Je tomu tak castecné proto, ze
obraz svéta nabyva pro jedince skuteénosti jediné
tehdy, kdyz ho pocituje jako svou védomou zkuSe-
nost, a ¢aste€né proto, Zze muze sebe nazvat ,.ja“ a
existovat jako oddélené jastvi jediné tim, ze vytvori
objektivni prostredi.

Az tato studia dostate¢né pokroci, bude ziejmé, ze
skryty styény bod Svétové Mysli s kazdou védomou
bytosti ma svou vlastni existenci, a musi proto byt
oznacen svym vlastnim nazvem. Nazev, ktery zde bu-
de nyni pouzivan pro tento styény bod, je ,Nadja“.
Kazdy jedinec tedy ziskava obraz svéta od svého
Nadja. Nadja ma v lidském téle své sidlo v srdci. |
kdyZ je samoziejmé spojeno s celym télem, je v nejuzsim
spojeni se srdcem. Tak jako moc krale se rozprostira po
celé fisi, a pfesto Ize Fici, Ze ma své strfedisko v palaci, v
némz kral pfebyva, tak i Nadja prostupuje celym télem, a
presto je také soustifedéno v srdci. Proto je srdce ohnis-
kovy bod, jimz Svétova Mysl prostrednictvim Nadja
pusobi na osobnost. Karmické sily se tedy stavaji
aktivni v srdci, odkud prechazeji do ¢asoprostorové
existence. Jako svételné obrazy na citlivém filmu se
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tyto karmické sily rozvijeji v drobnou seminkiim po-
dobnou myslenkovou formu. To je matrice budouciho
svéta. Kdyby se pochod zastavil zde, zazival by je-
dinec svét jen ve formé snu. A vskutku, nedospéla
lidska rasa prochazela v dfivéjSim obdobi kosmického
vyvoje zivotem timto zvlastnim zplsobem.

K vyvolani podminek pro plnéji ven promitnu-
tou a bdélou zkusenost je nutna spoluprace mozku a
smysli. Ty pUsobi zéasti jako transformator, ktery
zvysuje napéti elektrického proudu, z casti jako
mikroskop, ktery zvétSuje obraz predmétd. Dokud
neni obraz svéta zachycen mozkem, védomi zistava
na urovni snu a fyzicka zkusenost neni mozna. Mys-
lenkovy tvar se proto prenasi ze srdce do strediska,
které zvétSuje obraz v povrchové vrstvé mozku po-
chodem, podobnym rozhlasovému ¢i televiznimu pie-
nosu (pfi kterém se signal méni v mnozstvi bodu elek-
trické energie a pak se opét z pfijimanych elektrickych
impulzl sestavuje), a do zvlastnich citlivych stredisek
vidéni, slyseni, hmatu, chuti a €¢ichu. Zde mozek pie-
tvari prijimané vibrace ve vysoce zvétSeny obraz, kte-
ry si jednotlivec uvédomuje, podobné jako rozhla-
sovy pfijima€ pretvari elektromagnetické viny v rady
zvukl, které soucasné velmi zesiluje. Kdyz je cely
tento pochod dokonéen, jednotlivec si plné uvédo-
muje pretvoreny a zvétSeny obraz svéta, ktery mysl
nyni promita, jako by to bylo néco zevniho. (Véda
mluvi poctivé, pokud Fika, ze mysleni je prdvodnim jevem
molekularniho pohybu mozku; pokud vsak tvrdi, Ze mys-
leni je vytvorem molekularnich pohybt v mozku, oddava
se jen svym domnénkam.)
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Jako srdce vysila krev do celého téla, tak stre-
disko Nadja v srdci vysila védomi do mozku. Bdélé
védomi o svété trva, pokud jsou vysilany ze srdce se-
minkovité obrazy do hlavy. V bézném pripadé to zna-
mena, ze toto prenaseni i zvétsSovani ,transformato-
rem“ mozku plus smysli trva a pokracuje po cely
den. Kdyz se vnitini proud z Nadja stahne zpét do
srdce, nelze bdéni dale udrzet a stredisko, které zvét-
Suje myslenkové tvary, zGstava béhem spanku ne-
¢inné.

Toto vnitfni vysilani neustale pokraCuje a mozek
neustale zvétSuje pavodni karmické zaznamy ve fyzické
smyslové dojmy. Pocitky jedince vyvéraji skutecné z jeho
nitra. Materialisté, ktefi objevuji, Ze veSkeré smyslové
¢innosti jsou spojeny s ur€itymi mozkovymi stfedisky, a
ktefi proto chtéji mozek ucinit zdrojem nasich smyslovych
obrazl, se az potud nemyli — jenze nedosli jesté dosti
daleko. Nezmapovali jesté vSechny funkce mozku. Kazdy
jedinec skute¢né vytvafi v mozku a mozkem smyslové
obrazy. Vytvafi je vSak z latky, poskytované z nitra, ze
zdroje, ktery neznaji a jehoz existenci netusi lidé, ktefi
povazuji pocit v koneccich svych prstl za jediné sveé-
dectvi skute€nosti. Tvlrci Cinnost, ktera vyvolava zkuSe-
nost svéta pro kazdého jedince, vychazi v zakladé z jeho
Nadja.

Ctenar musi bedlivé sledovat to, co nyni bude na-
sledovat. Je nesnadné to sledovat napoprveé, ale snadné,
jakmile se to jednou pochopi. Jediné povrchnim mysle-
nim vznika v nas domnénka, Zze zazivame véc, ktera je
zde a nyni pfed nami, aniz nécim pfispivame K jeji po-
vaze. Hlub8i pfemysleni nam vSak odhali, Ze v naSi mysli
je néco, co fadi pocitky o dané véci a co je sluCuje v uce-
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leny vijem této véci. Kdyz se divame na ur€itou véc,
vznika v nas komplexni seskupeni urgitych pocitkl barvy
a tvaru, avSak védomou zkuSenost o tomto predmétu
nedostavame po castech, nybrz ve spojitém celku. To
znamena, Ze ji nedostdvame védomé v podobé jednotli-
vych pocitkl, z nichz kazdy by stal osamocené, jako oje-
dinéla hvézda v prostoru. | kdyZ nas dfive metafyzicka
potfeba analyzy rdznych prvkd, které se podileji na zku-
Senosti, nutila, abychom je intelektualné oddélili od této
zkuSenosti, nesmime zapominat, Ze ve skuteCnosti ne-
stoji tyto prvky osamocené. Jsou vzdy propojeny. Slozky
védomi nelze od sebe oddélit. Kdyz vidime néjakou véc,
nevidime ji po ¢astech. Bud vidime cely obraz, nebo vu-
bec nic. Neznama cinnost mysli spojuje vSechny pocitky
zraku, sluchu, hmatu, chuti a ¢ichu. Rozmanité pocitky,
které se sluCuji ve vjem, jsou jako rizné chemické prvky,
které se spojuji, aby vytvofily slou€eninu. V kousku ku-
chynské soli nevidime sodik a chlor jako oddélené prvky.
Podobné nevidime €ervenou barvu, tvrdy povrch a obly
tvar propisky jako oddélené prvky. Mentalni oblast, v niz
se pocitky shromazduji a spojuji v hotovy viem, je zcela
mimo védomi jedince. Jeho pozornosti je predlozen jiz
jen viem, kone¢ny hotovy obraz.

Kromé toho, nam smyslové dojmy neposkytuji sa-
my poznani oné véci. Za timto uc€elem musi vstoupit do
cinnosti nékteré schopnosti individualni mysli. Nejdfive
nam musi fici pamét, co vi o pfislusné véci, a tak ji za-
fadit; potom ji musi rozum zvazit a posoudit. Ale pre-
devsim je to schopnost pfedstavivosti, co uchopi pocitky,
dokondi praci, predlozi nam hotovou zevni véc a propujci
ji trvalou a nezavislou existenci. Zakladem vesSkeré nasi
smyslové zkuSenosti je tato predstaviva Cinnost mysli a
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nikoli néjaka oddélena fyzicka substance, jak se bézné
predpoklada. Prfesto vSak si nesmime pfedstavovat, Ze
cely pochod, v némz se to v8e odehrava, prochazi po-
sloupnymi stupni v Case; cely pochod se déje v jediném
okamziku, ackoli pro intelektualni analyzu jsme nuceni jej
rozdélovat. Akt vnimani nema zadny nezavisly fyzicky
protéjSek, ktery by se od né;j lisil.

Ale dfive nez je zkuSenost vjemu mozna, nez
mohou byt pocitky pretvoreny v rozeznatelny pred-
mét, musi byt usporadany nékteré vztahy jak mezi
pocitky, tak i mezi nimi a nami. Nékdo maze napfiklad
jet ve vlaku od vychodniho pobfezi k zapadnimu pfes
cely kontinent, ale kdyZ bude celou cestu spat, nebude o
tom nic védét. Metafyzicky to znamena, ze nevédomost
onoho Clovéka se muze rozptylit, jen kdyz si uvédomi
délku své cesty a jeji trvani v Case. Jinymi slovy: pravé
aktem pozorovani dava pozorovatel bezdéky véci
vnéjsi tvar a souc¢asné na ni vklada své ¢aso-prosto-
rové podminky. Povrchové ja musi véci poznavat ja-
ko oddélené jednu od druhé, coz znamena, ze je musi
umist'ovat do prostoru. Musi poznavat udalosti jako
odehravajici se jedna po druhé nebo pied druhou,
€0z znamena, ze je musi umistit do ¢asu. Zadny pred-
mét se nemulze objevit, jestlize se neobjevi v prostoru,
stejné jako zadna udalost nemuze nastat, jestlize ne-
nastane v Case, nebot predméty stoji blizko nebo daleko
od sebe a udalosti se odehravaji jedna po druhé nebo
pred druhou. Proto, kdykoli pozorujeme néjakou vnéj-
Si véc nebo udalost, jsme nuceni ji pozorovat zvlast-
nim ¢aso-prostorovym zpusobem. Neni to tim, ze by
pfedmét nebo udalost byla v takovém fradu, ale tim,
ze nas proces lidského pozorovani pracuje timto
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zvlastnim zplisobem. NemuUzeme-li pozorovat svét
timto zpusobem, nebudeme ho pozorovat vilbec. To
znamena, ze o ném nebudeme mit zadnou zkusenost.

Nase mysl je tak utvorena, Zze jsme nevyhnutelné
nuceni zazivat svét timto zplisobem. Mysl, aniz si to
uvédomujeme, okamzité promysli své pocitky, prena-
Si je do vyrazl tohoto zvlastniho ¢asoprostorového
fadu a pak vnasi do naseho védomého pole vysledny
myslenkovy tvar, ktery konstruuje, a ten je tim, co
nam ona predklada jako nasi osobni zkusenost.

Drive nez miizeme mit o véci predstavu, musi-
me o ni myslet jako o nééem od nas oddéleném. To
znamena, ze musime mit zakladni schopnost myslet
o ni jako o vzdalené od naseho téla. Proto musi mysl
mit nezbytné schopnost umist'ovat své vytvory do
prostoru, coz zahrnuje i samotné smysly. Jestlize se
maji jeji predstavy vibec vnimat, musi se jevit jako
rozprostiené v prostoru. Tytéz uvahy plati pro uda-
losti, které se déji v ¢ase; nase mysl musi také byt
predem schopna vymezit své vytvory do tvaru po-
stupnych rad.

Aby mysl predvedla karmicky zaznam néjaké
véci do projevené existence, musi jej opatfit vztahy
rozméru, tvaru, vzdalenosti a sméru, a takto sou-
c¢asné s nim vytvofrit prostor. Myslenkové tvary kazdé
véci, promitané Svétovou Mysli, se tak jevi jako by
véc byla vnéjsi k myslenkovému tvaru naseho téla, a
proto vSechny spolu existuji v prostoru jako uceleny
systém, ktery nazyvame Pfiroda. Télo je zvlastni
mysSlenkovy tvar, ktery zistava oddélen ode vsSech
ostatnich, a presto je mentalni, podobné jako rybar-
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ska sit’ v fece je oddélena od vody, a¢ je v ni uplné
ponorena.

Protoze i smysly jsou tvarem védomi, mtzeme
teprve po hlubokém badani odhalit, ze svét, ktery se
jevi nasim smyslum, se ve skute¢nosti jevi nasi mys-
li. Véc existuje mimo nas, ale je to jenom nase pred-
stava, kterou jsme si o ni vytvofili ve své mysli. Zda
se, ze véc je mimo nas a predstava je v nas, ale
zakladni podstata obou je mentalni. Mysl skute¢né
vytvari to, co zaziva, a skute¢né zaziva to, co vytvari.
Zazivajici mysl vytvari zazitky sama ze sebe takovym
zpusobem, ze prevlada iluze, ze je pfijima ze zevniho
zdroje.

Umeélec nacrtne na papir pohofi a udoli. Spravnym
vystinovanim a perspektivou docili toho, Ze tuto krajinu
vidime v pIlném reliéfu, i kdyz nevytvafi na papife zadné
skutecné vyvysSeniny ani prolakliny. Stejné tak ozivené
karmické zaznamy, kdyz jsou shrnuté dohromady, nam
zobrazuji zevni svét; neumistuji ho v8ak mimo mysl, i
kdyz citime, Ze je tak umistén. Takzvany fyzicky svét je
prosté to, co se zda zevni k myslenkam. Védomi je
prosté to, co se zda k myslenkam vnitini. Ale fyzicky
svét je ve skutecnosti tvar, ktery prijima védomi, kdyz
se promita péti smysly a chova své predstavy jako
néco od sebe odliSného. Svét, ktery se zda byt pred-
kladan nasim smysliim z vnéjsku, je vSak ve skutec-
nosti promitan z nitra mysli. Takto tedy naléza nauka
mentalismu své opodstatnéni.

Caso-prostorovy Fad predpisuje meze nasi exis-
tenci, rysuje obrysy naseho zazivaného vesmiru. Meze,
uréené nasim vjemum prostorem a Casem, jsou ne-
odstranitelné, nebot jsou cenou, kterou platime za to, ze
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vubec muzeme vidét svét kolem sebe. Jak jsme jiz dfive
uvedli, je karmicka pFedchazejici existence svétovych
predstav podobna abstraktni existenci pfedstav o zamys-
leném ucCinku hudebniho dila v mysli skladatele. Kar-
mické mozZnosti jsou mimo ¢aso-prostor, kdezto proje-
vene Veci jsou samoziejmé v Caso-prostoru, ktery na né
vlozili jejich pozorovatelé. Projeveni karmickych mozZnosti
je nutné pouze pro projevené Caso-prostorové bytosti, ja-
ko jsme my, omezeni lidsti tvorové, ale ne pro Svétovou
Mysl. Proto jejich existence je nezbytné relativni. Proto je
také relativita lidské zkuSenosti nevyhnutelna.

Nyni Ize pochopit, Ze je v nas Cinna také Svétova
Mysl jakozto Nadja. Nazyvat Nadja ,podvédomim® oprav-
du znamena ho degradovat! Spravnéji bychom jej méli
nazvat ,spoluvédomim®, nebo jesté lépe ,nadvédomim®.

Véda se fidi materialistickym nazorem, ktery tvrdi,
Zze zevni pfedmét prfedchazi védomé predstavé o ném;
nikdy tento nazor nemuize predmét a predstavu propojit,
a tak je nucen ponechat ve vysvétleni vnimani mezeru.
Mentalismus je v3ak spojuje tim, Ze €ini predstavu v
uréitém smyslu prvotni, objekt az druhotny. Nyni je
mozné pochopit, pro¢ takova priorita vznika. Postup
osobni zkuSenosti zalezi totiz v tom, ze si nase mysl
konstruuje predstavu o predstavé utvorenou Svéto-
vou Mysli a souéasné ji pozoruje jako néco objektiv-
niho. Fakt, ze Svétova Mysl sama zna tuto predstavu,
dodava ji prvotni existenci. Svrchovana predstava
Svétové Mysli je samoziejmé prvotni ve srovnani s
nasi lidsky zkonstruovanou a lidsky pozorovanou vé-
ci. Ale protoze nakonec jsou obé pouze predstavami,
je také spravné fici, ze fyzicky predmét nikdy neexis-
tuje oddélené od predstavy o ném.
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Takto si utvafime svij ¢aso-prostorovy obraz okoli
z tohoto podvédomé dodavaného seminkovitého myslen-
kovitého tvaru. Caso-prostorovy tvar, ktery utvafi
vjem, dodava individualni mysl, kdezto material, kte-
ry prijima onen tvar, dodava Svétova Mysl. Mysl je-
dince podvédomé predurcuje, jak jeho zkusenost pri-
jde, to jest, jak bude umisténa ve zvlastnim prosto-
rovém fadu a jak se bude ménit ve zvlastnim caso-
vém sledu, kdezto Svétova Mysl poskytuje to, co bu-
de jedinec zazivat.

Vztah mezi zkuSenosti kazdé jednotlivé védomé
bytosti a Svétovou Mysli znazoriuje vztah mezi obrazy,
které se objevuji na fotografickém filmu a mezi svétlem,
které tyto obrazy umoznuje. To je to tajemstvi; to, co my
chapeme jako védomi, je umoznéno jen tim, Ze koneéna
mysl zvétSené promita své vjemy do ¢asu a prostoru. To-
to védomi se zda nepretrzité, avSak ve skuteCnosti tomu
tak neni; smyslové dojmy nasleduji po sobé tak rychle,
Ze davaji iluzi jako film. Toto védomi je neustalym pohy-
bem okamzikovych zableskl, prodlouzenym viaknem o-
kamZikovych uvédomeéni. Ve skute¢nosti, jakmile myslen-
kovy okamzik vznikne, projde a zanikne, zaujme ihned
jiny jeho misto, samoziejmé ne nahodné, ale nezbytné
vychazi z toho, ktery mu pfedchazi. A tak pod dvéma
mySlenkovymi okamziky, které po sobé nasleduiji, je Mysl,
skryty spojovaci cClanek, ktery je logicky uspofada a
umozni jejich védomi.

S prohlasenim mentalismu souhlasi to, ze fyzicky
svét neni pevnou véci, jak se na pohled a dle hmatu zda,
nybrz Ze skutecné prochazi nikdy nekoncicim procesem
zmény od okamZziku k okamziku. NaSe pfedstavy svéta
nemaji totiz trvalou existenci, ale jen pferuSovanou. Vzni-
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kaji jen, aby zase neprodlené zanikly. lluze hladce ply-
nulé existence, kterou zazivame, vysvétluje fakt, ze po
kazdé zaniklé pfedstavé nasleduje jina, ktera je ji po-
dobna, ale ktera s ni neni skutecné totozna. A tak pra-
videlny, stale plynouci sled myslenek je charakteristickym
znakem kazdé védomé bytosti; vééné pokracCuje proces
spalovani mentalni latky. Proto kazda myslenka je oprav-
du nova; nikdy nemohou byt dvé myslenky totozné, i
kdyZ jsou zpravidla podobné.

Myslenky, at jiz jsou abstraktni, nebo to jsou obra-
zove predstavy, vysila hlubsi vrstva mysli nikoli souvisle
jako proud vody tekouci z kohoutku, nybrz jako pravi-
delnou sérii jednotlivych kulek z kulometu. NaSe pozna-
vani svéta je prosté neustaly proud téchto rychle za se-
bou jdoucich predstav, sled okamzikli, podobnych zak-
mitim bleskd na no¢ni obloze. Tento pochod je vSak pfi-
liS rychly, nez abychom ho mohli pozorovat.

V8echny predstavy jsou tedy okamzikoveé Clanky v
nepretrzité fadé. Kazda se objevi, jenom aby byla nasle-
dovana jinou. Nas pfitomny fyzicky tvar védomi je jen
rychly sled ménicich se mySlenkovych okamzikl, pfi
cemz kazdy Clen fady ma individualni védomi a celek
dava iluzi jediného proudu celistvého uvédoméni. Rych-
lost, s kterou tyto védomeé okamziky po sobé nasleduiji,
se nam nemusi zdat tak nemozna, vzpomeneme-li si na
védecky zjiSténou rychlost stfidani oscilaci elektfiny, kte-
ra ¢ini mnoho miliond oscilaci za sekundu. OvSem dule-
Zity poznatek je, Ze nas zvlastni tvar prostorové a Casove
védomé smyslové zkuSenosti trva, pokud trva myslenka,
a zanika, jakmile zanika myslenka. Ale protoze se nasle-
dujici myslenka objevuje prakticky neprodlené, unika
nam jeji preruseni.
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Stale prchajici, stale se ménici a pfesto stale po-
kraCujici charakter svéta je vlastné jako pohybujici se
kinematograficky obraz, jehoZ scény se naSemu zraku
jevi tak zivé a jehoz postavy tak presvédcivé mluvi k
nasemu sluchu. Ale kdyZ vyjmeme z promitaciho pfistro-
je film, vidime, Ze sestava z mnoha tisict jednotlivych
,nehybnych® obrazkl. Pocit skute€nosti nam poskytuje
jen, kdyZ se obrazy uvedou v rychly a nepfretrzity pohyb.
Podobné hladce plynouci mnozstvi nespocetnych tisicl
mentalnich obrazl svéta, podobnych jeden druhému, ale
nikdy pfesné totoZznych, splyva dohromady a vytvafi do-
jem pevného svéta. Souhrn vSech téchto posloupnych
mentalnich konstrukci v této stale plynouci fadé védo-
mych vjemU vytvari nasi zkusenost svéta. Nechavame se
vSak klamat jeho zdanim plynulé stalosti. Nechapeme, Ze
je to ve skuteCnosti mentalni proud, a tak jsme doslova
posedli svou virou v nehybnou ,hmotu®.

Predchozi zapis je védecky nazor na situaci. Vy-
svétluje, proC jsou vSechny véci opravdu okamzikové a
pro¢ je cely vesmir opravdu ,Stavanim se“. Z filosofic-
kého hlediska se vSak tato okamzikovost védomi tyka
pouze osobniho ja, nikoli Nadja. Zde, jak nam ukazZe na-
Se pozdéjsi studium, existuje nepferudena plynulost vé-
domi. Zde neni skute€né nic vné nas a vSechny udalosti
jsou skute¢né ve vé€ném Nyni. Tento neustaly pohyb od
jednoho védomého okamziku k druhému nam poskytuje
material zkuSenosti svéta, ale také tfisti nase celistvé
védomi a dava vznik pocitu pfechazeni z minulosti do
pfitomnosti a oCekavané budoucnosti; tim dava vznik na-
Semu pocitu Casu. Misto abychom spole¢né s Nadja
uskutec€novali, Ze Zivot vzdy ,je“ trvale pfitomen ve véc-
ném Nyni, citime, ze ,byl“ nebo Ze ,bude”.

200



Kdybychom jen dovedli zachytit disledek naSich
zkuSenosti v Case a prostoru, dovedli bychom zachytit to
néco v nas, co musi byt uzasné posvatné, co je mimo
Cas a co se vymyka prostoru. To vSak jsou véci, které
bude nutno studovat pozdé;ji.

Svét jako naSe predstava

Nase mysl nevytvarii predméty pro nékoho jiné-
ho; vytvafri je jediné pro nas. Nase pocitky mohou byt
podobné pocitkiim jiného c¢lovéka, nejsou vSak s ni-
mi totozné. Jsou to dvé soustavy podcitku, nikoli jed-
na. Proto nase poc€itky nemohou byt totozné s jeho, i
kdybychom naslouchali stejné hudbé. Nase pocitky
jsou totiz vyluéné nase vlastni, vytvarené nasi mysili,
kdezto jeho pocitky vytvari jeho mysl. Nase vnimani
dotyénych zvuki prestane v okamziku, kdy si ucpe-
me usSi vatou, kdezto jeho vnimani zvuki bude po-
kracovat, nebot’ jeho pocitky tvofri jinou soustavu.
Spravné muzeme fici o svych pocitcich, ze jsou po-
dobné pocitkiim jeho, a ze zvuky, které slySime my,
jsou podobné tém, které slysi on.

Takto se stava zkusSenost svéta vlastnictvim
kazdého jedince, zcela nezavisla na zkusenosti ji-
nych jedinct, ackoli je ji zcela podobna. Bude dobré
ujasnit si to na prikladu. Kazdé oko v lidském téle
vidi uréitou scénu z jiného uhlu, a utvofi si proto jiny
obraz. Presto oba tyto obrazy splynou v jediny a
pouze ten vstoupi skuteéné do védomi. Analogicky
muzeme prirovnat predstavu Svétové Mysli k obrazu
poskytovanému pravym okem a predstavu vytvore-
nou podvédomeé jedincem k obrazu z levého oka; ale
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predstava, kterou si jedinec skuteéné uvédomi, je
konec¢ny obraz, ktery vznikne splynutim obou. Kazdé
ustredi védomého zivota ma svij vlastni vyklad své-
ho okoli, které nejen zaznamenava, ale také tlumoci.
Jako tisic rlznych jezirek odrazi barvy a odstiny
jednoho a téhoz slunce, tak také tisic ruznych védomych
bytosti odrazi jednu a tutéZz predstavu svéta jako zku-
Senost spole€nou véem. Protoze kazda soustava poditku
je pfiblizné podobna, uvédomujeme si pfiblizné stejny
vesmir. Ale stejné jako kazda vinka na povrchu kazdého
jezirka zachycuje a odrazi tentyZ proud sluneéniho svétla
oddélené svym vlastnim individualnim zpusobem podle
své velikosti, sily a tvaru, tak i kazdy tvor zachycuje a
odrazi predstavu svéta svym zvlastnim zpasobem. Stej-
né jako nemohou dva ruzné fotografické aparaty soucas-
né zaujmout pfesné stejnou polohu v prostoru a Case, a
nemohou proto soucasné vyfotografovat tutéz scénu
presné stejnym zplsobem, tak také nemuze jedna vé-
doma bytost vnimat svét presné tymz zplisobem jako
druha. Kazda bytost zaziva predstavu svéta svym
jedineénym zpusobem a prizplUsobuje ji svému inte-
lektu. Dodava ji své vlastni ¢aso-prostorové chara-
kteristiky, a proto si tvofi svij vlastni zazivany svét.
Ale nase mysl neni odlou€ena a osamocena. V
jejim pozadi je Svétova Mysl. Za naSim myslenkovym
tvarem véci je jeji zaklad — popud Svétové Mysli, ktery ji
pfivadi do existence. Proto je naSe tvurci schopnost jen
CasteCné nezavisla. Svétova Mysl vmysli své pred-
stavy do nasi mysli. Je to mysleni Svétové Mysli, co
je prvotné zodpovédné za svét. Je pravda, ze sdilime
tyto predstavy, ze se spoluuéastnime takto vyvola-
nych smyslovych obrazu, ale nepromitame jejich pti-
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vodni podnét. To, co v nas pusobi, je kosmicka ¢in-
nost. Na prvnim misté je svét vytvorem Svétové Mysli
a teprve na druhém misté reflexi je vytvorem nasi
mysli. A takova reflexe je dokonale mozna, protoze
kazdy maly kruh individualni mysli lezi uvnitf velkého
vSeobsahujiciho kruhu Svétové Mysli. Jedinec pre-
tvari ve svém vlastnim védomi predstavy, které do
ného vzarila Svétova Mysl. Asimilujeme ve svych in-
dividualnich myslich plody zasazené Svétovou Mysli.

Nelze proto ani fici, Ze je Clovék omezen na své
vlastni vytvory, ani pfipustit, Ze je pouze pasivnim pfi-
jemcem pfedem existujicich vytvoru jiné mysli. Pravda
zahrnuje oba nazory, ale neni jimi vyCerpana. Lidska
mys| nepfijima prfedstavy od Svétové Mysli zcela pasiv-
né, ale je urcitym zpUsobem aktivni a jinym zplsobem
pasivni. PfiCina jejich predstav spociva CasteCné v ni
samé a casteCné ve Svétové Mysli. Svétova Mysl je
skryta pri€ina, ktera vyvolava nasi predstavu svéta
do byti, ale uvedeni této predstavy do ¢innosti nalezi
nam. Uvédomujeme si spolu se Svétovou mysli svét,
ktery se prostira kolem nas; tento svét neni vyluéné
osobné nas. Jednotlivé kone¢né mysli sdileji a mohou
sdilet svrchované predstavy Svétové Mysli jediné v
mezich svych schopnosti. Svym omezenym zptso-
bem hledi kazda kone€na mysl svym malym okén-
kem na univerzalni jevisté, zatimco Svétova Mysl, pu-
sobici skrze nas, vnima svou pfedstavu vesmiru neome-
zenym zpusobem.

Kdyby nebyl pfitomen tento element Svétové Mysili
v nasich individualnich myslich, nemohli bychom vubec
odpovidat na jeji popudy a vnimat véci, lezici kolem v
prostoru a pohybujici se v Case. Pravé tato pfibuznost
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nam umoznuje uvédomovat si zevni svét. Bez kon-
struktivni Cinnosti jedince by nemohl svét pfijimat po-
dobu, kterou zname. Bez soucCasné pritomnosti Svétové
Mysli by neexistovalo nic trvalého a majiciho vyznam, co
by mohlo pfijmout tuto podobu. Veskeré zkusenosti, které
shromazdujeme svymi péti smysly, vSechny nase pocitky
zevniho svéta, vznikaji v zakladé z tohoto tajemného,
televizi Ci rozhlasu podobného spojeni s bytim, védomim
a Cinnosti Svétové Mysli. Jsme to my, kdo si vmysli
zevni svét do zvlastni ¢aso-prostorové formy existen-
ce, ale je to Svétova Mysl, co nas k tomu nuti. Bez
tohoto uzkého vztahu by zmizel cely vesmir z dosahu
vhimani vSech védomych bytosti a ony sou¢asné s nim.
Kdyby tato svrchovana mysl jen na okamzik ustala v
tvofeni svych pfedstav, byl by vS§em bytostem odnat zdroj
jejich pocitku. Jako Ize fici, Ze mySlenky Clovéka existuji
jen tak dlouho, dokud je ¢lovék mysli, tak i svétova pred-
stava existuje jen tak dlouho, dokud ji Svétova Mysl
mysli. Kdyby Svétova Mysl ustala jen na okamzik ve
svém tvoreni predstav, pak by se vesmir, feeno Sha-
kespearovymi slovy, ,rozplynul a ani trosky by po sobé
nezanechal®.

Vesmir je vskutku kouzlem, které na nas vlozila
Svétova Mysl. My vSichni jsme obklopeni kulisami, které
postavila; ale tyto kulisy jsou mysSlenkové stvorené; sila,
ktera nam dava pocitovat jejich skute¢nost, je mentalni, a
dokonce i smysly takto okouzlené, jsou tvary védomi.
Proto pusobeni kosmické mysli na mysl individualni neni
nic nez kouzlo!

Védecky zjisténa a ovérena fakta hypnotismu jsou
dllezitym potvrzenim urcitych aspekti mentalismu. Pro-
toZze kdyz hypnotizér pfinuti svlj subjekt, aby vidél barev-
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nou hraci kartu, ackoli mu predklada pouze kus distého
papiru, nuti ho vidét néco, co jasné existuje jen jako
mentalni obraz, tedy mysSlenka. A kdyz subjekt, jemuz je
feCeno, ze stoji u Zzhavé pece, se zacne potit, dokazuje
tim, Ze je dokonce mozné, aby myslenka pulsobila na
nervové Ustroji, smysly a mozek takovym zpUlsobem,
ktery je podle minéni nepoucenych lidi mozny jediné fy-
zickou zkuSenosti. A kdyz je subjekt pfinucen sugesci
vidét pfed sebou stat zed, co je to jiného, nez zivy dikaz
faktu, Zze mentalni konstrukce lze vidét prostorové vné
téla? Proto hypnotické jevy, podobné jako ukazy iluze,
odhaluji mentalistickou pravdu a predkladaji hloubavému
badateli velké mnozstvi otazek. Tak dalece jak tyto jevy
dokazuiji, ze sugesce, tedy myslenky, mohou zpusobit, ze
predméty se v lidské zkuSenosti jevi hmatatelné, dokazu-
ji, Ze mentalismus je pravdivy. Zapisy hypnotismu pfina-
Seji dikazy o tom, ze pfed naSima o€ima muze existovat
zevni svét, ktery je jen tvarem védomi ni¢im vice. Jinymi
slovy: vesmir je utvafen z nitra mysli Clovéka nikoli z
vnéjSku. Sila, ktera ho vytvafi, je pro ného podvédoma,
ale existuje. Je to zCasti Svétova Mysl a z¢asti jeho skry-
ta minulost. A sila jejiho vytvoru je sila hypndzy, které
Clovék podléha. Jezto Svétova Mysl je pfitomna ve vSech
dobach a na vSech mistech, mlze trvale udrzovat exis-
tenci vesmiru ve vjemech vSech jeho nespocetnych
tvord.

Ale at jiz je plvod naSich zkuSenosti jakykoli,
faktem zlstava, ze jsme si védomi jen svych vlastnich
predstav a Ze nasSe vjemy véci musi byt nezbytné pouhé
obrazy v mysli. Vidime své konstrukce ve vSem, co vidi-
me. Pfiroda je naSe vlastni pfedstava. At jiZ mimo nas
existuje nebo neexistuje véc, ktera témto obrazim odpo-
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vida, stejné bychom ji nikdy nemohli poznat jinak, kdy-
bychom ji vibec mohli poznat, nez jako mysSlenku. At se
snazime jakkoli, nemizeme v zadném okamziku nasi
zkuSenosti zavést zevni existenci hmoty. Nejen, Ze tyto
predstavy jsou jedinymi vécmi, které opravdu zazivame,
nejen, ze nase pojmy o oddélenych fyzickych pfedmé-
tech jsou zcela klamné, ale tyto pfedstavy nemaji Zadnou
skuteCnou existenci mimo nasi vlastni mysl. Z tohoto
ddvodu a v tomto pravém smyslu oznacovali stafi asijsti
zfeci vesmir slovem ,maja“, které se zpravidla nevhodné
a nedokonale preklada jako iluze.

Svétova Mysl nepracuje jako architekt, nemusi ne-
jdfive navrhnout pfedstavu svéta a pak ji zacit konstru-
ovat ve ,hmoté&“. Vesmir neni dilem zlidStélého Stvofritele,
ktery by daval tvar spousté beztvaré ,hmotné“ latky, ani
neni vysledkem hry slepych, nevédomych a neusmér-
nénych sil. Svétové ideje musime povazovat za sily, spo-
Civajici latentné ve Svétové Mysli a neoddélitelné od ni. A
protoZe jsou vrozené jeji podstaté, jsou soustavou, ktera
se samocinné uvadi v pohyb. Kazdy takovy zaznam je
simultdnné uvadén do ¢innosti pouhym faktem, Ze je
myslen v Caso-prostorovych vyrazech: to je potom tak-
zvany ,hmotny“ pfedmét.

Az pochopime skutec¢nou ulohu, kterou hraje
mysl pfi kazdém pocitku, pochopime, ze veskeré na-
Se védéni neni ni¢im jinym nez transmutaci védomi
ve svét. Veskera nase zkusenost je shrnuta v prohla-
Seni, ze ji myslime.

Mysl je svym viastnim pozorovatelem i pozoro-
vanym, ja i ne-ja, zakousejicim i zazivanou véci.
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Shrnuti kapitoly

Latka svéta je stejna jako ta, z niz jsou utvo-
feny nase predstavy, nase myslenky. Pak bude zjev-
né, ze energie neni prvotni zaklad vesmiru; ze nej-
vysSi skuteénost je mentalniho charakteru, a proto
nemlize byt na ni omezena; a Zze energie je pouze
jednim z hlavnich aspekttu této skutecnosti a nikoli
nezavislou silou. Mysl je zdrojem energie, na kterou
by chtéla véda zjednodusit vesmir. Zkratka se shleda,
ze energie je privlastek mysli. OvSem vyraz mysl v
tomto pripadé neni ta mysl, kterou my lidé zpravidla
zname, ale Univerzalni Mysl v pozadi nasich malych
mysli. A tak ,hmota“ je jen pouhy slovni vymysl a
energie je jen pouha ¢innost mysli.

Mentalismus odvozuje své jméno ze svého
zakladniho principu, ze Mysl je jedinou skutecnosti,
jedinou substanci a jedinou existenci; ze véci jsou
nasimi myslenkami a myslenky nalézaji svij podkla-
dovy material v nasi mysli. Mentalismus je zkratka
nauka, ze v poslednim rozboru neexistuje nic nez
Mysl.

Pfesnéji minime mentalismem toto: Veskeré
véci v lidské zkusSenosti jsou bez vyjimky zcela a
uplné mentalni; nejsou pouze mentalnimi kopiemi
fyzickych véci; veSkeré toto panorama univerzalni
existence neni ni€¢im jinym nez vyluéné mentalni zku-
Senosti a neni pouze mentalnim zobrazenim néjaké
oddélené fyzické existence.

Takzvany ,,hmotny“ svét je prosté to, co se zda
zevni k myslenkam. Védomi je prosté to, co se zda k
mysSlenkam vnitini. Ale ,,hmotny“ svét je ve skutec-
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nosti tvar, ktery pfijima védomi, kdyz se promita péti
smysly a chova své predstavy jako néco od sebe
odliSného. Svét, ktery se zda byt predkladan nasim
smyslim z vnéjsSku, je vSak ve skutecnosti promitan
z nitra mysli. Takto tedy nalézad nauka mentalismu
své opodstatnéni.

Myslici ja je obklopeno tim, co neni ja, to zna-
mena vsSim, co je zevni k jeho télu. VSe, co je za-
hrnuto do této vnéjsSi oblasti, se nazyva svét. Ty dva
nelze oddélit. Sama predstava ja v sobé zahrnuje své
odliSeni od toho, co neni ja, tedy od toho, co je vuci
nému vnéjsi. Proto oba vzajemné predpokladaji svou
existenci. Ja existuje svym svétem a jeho svét exis-
tuje jim; oba jsou vzajemné spjaty. | kdyz jsou pfi
zkusenosti pocitovany jako oddélené a protikladné,
jsou poznavany pfri rozboru jako spojené.

Mentalismus €ini predstavu v urcéitém smyslu
prvotni, objekt az druhotny. Nyni je mozné pochopit,
pro¢ takova priorita vznika. Postup osobni zkuse-
nosti zalezi totiz v tom, ze si nase mysl konstruuje
pfedstavu o predstavé utvorenou Svétovou Mysli a
soucasné ji pozoruje jako néco objektivniho. Fakt, ze
Svétova Mysl sama zna tuto predstavu, dodava ji
prvotni existenci. Svrchovana predstava Svétové
Mysli je samoziejmé prvotni ve srovnani s nasi lidsky
zkonstruovanou a lidsky pozorovanou véci. Ale pro-
toze nakonec jsou obé pouze predstavami, je také
spravné fici, ze ,,hmotny“ predmét nikdy neexistuje
oddélené od predstavy o ném.

Takto si utvarime svij ¢aso-prostorovy obraz
okoli z tohoto podvédomé dodavaného seminkovité-
ho myslenkovitého tvaru. Caso-prostorovy tvar, ktery
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utvari vjem, dodava individualni mysl, kdezto mate-
rial, ktery pfijima onen tvar, dodava Svétova Mysl.
Mysl jedince podvédomé predurcuje, jak jeho zkusSe-
nost prijde, to jest, jak bude umisténa ve zvlastnim
prostorovém radu a jak se bude ménit ve zvlastnim
casovém sledu, kdezto Svétova Mysl poskytuje to, co
bude jedinec zazivat.

Nase mysl nevytvari predméty pro nékoho jiné-
ho; vytvafri je jediné pro nas. Nase pocitky mohou byt
podobné pocitkiim jiného ¢lovéka, nejsou vSak s ni-
mi totozné. Jsou to dvé soustavy pocitkud, nikoli jed-
na. Proto nase poc€itky nemohou byt totozné s jeho, i
kdybychom naslouchali stejné hudbé. NasSe pocitky
jsou totiz vyluéné nase vlastni, vytvarené nasi mysli,
kdezto jeho pocitky vytvari jeho mysl. Nase vnimani
dotyénych zvukii prestane v okamziku, kdy si ucpe-
me usSi vatou, kdezto jeho vnimani zvuki bude po-
kraCovat, nebot’ jeho pocitky tvori jinou soustavu.
Spravné muzeme fici o svych pocitcich, ze jsou po-
dobné pocitkiim jeho, a ze zvuky, které slySime my,
jsou podobné tém, které slysi on.

Takto se stava zkusSenost svéta vlastnictvim
kazdého jedince, zcela nezavisla na zkusenosti ji-
nych jedinct, ackoli je ji zcela podobna. Bude dobré
ujasnit si to na prikladu. Kazdé oko v lidském téle
vidi urcitou scénu z jiného uhlu, a utvofi si proto jiny
obraz. Presto oba tyto obrazy splynou v jediny a pou-
ze ten vstoupi skutec¢né do védomi. Analogicky mu-
Zzeme prirovnat predstavu Svétové Mysli k obrazu po-
skytovanému pravym okem a predstavu vytvorenou
podvédomé jedincem k obrazu z levého oka; ale
predstava, kterou si jedinec skute¢né uvédomi, je
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koneény obraz, ktery vznikne splynutim obou. A tak
kazdé ustredi védomého zivota ma svij vlastni vy-
klad svého okoli, které nejen zaznamenava, ale také
tlumogi.

Skryty styény bod Svétové Mysli s kazdou veé-
domou bytosti ma svou vlastni existenci a musi proto
byt oznac¢en svym vlastnim nazvem. Nazev, ktery zde
bude nyni pouzivan pro tento sty¢ny bod, je ,,Nadja“.
Kazdy jedinec tedy ziskava obraz svéta od svého
Nadja.
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