


PAUL BRUNTON

MENTALISMUS

DRUHY SESIT






Na techto strankach je predkladana
Nejvyssi Filosofie — Filosofie Pravdy.

Po tisiciletich byla tato Nauka
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a tak se téz nazyvala
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~otudujte a pfineste svétu to nejlepsi,
co tato planeta muze dat:
Skrytou Nauku, Nejvyssi Filosofii.”
Jeho Vysost Maharadza z Mysore

...a tak byl Paul Brunton zasvécen do této Nauky...

Skryta Nauka existovala v Asii od Serého davnovéku,
byla pavodné urena pro intelektualni elitu —
pro krale, vojevudce a pro ty, ktefi byli povéreni
zodpoveédnosti fidit Zivot naroda.

Vzhledem k ohromnému intelektualnimu vzrustu
a védeckému pokroku,
které v moderni dobé lidstvo ucinilo,
ztratila tajnost svou smysl a strazci Nauky si nyni preji,
aby prospéla vSem, ktefi chtéji znat Pravdu.

Paul Brunton tuto nauku prenesl do svych dvou knih:
Skryta nauka za jégou a Moudrost Nadja.
Vytvofil tak mistrovske dilo své doby.

Brunton vyklada nejhlubSi myslenky Cisté filosofie
jasnou a srozumitelnou kazdodenni feci,
od ¢tenare se nevyzaduje Zadna
predbézna znalost odborné filosofie,
cela nauka se obraci k rozumu, nikoli k vife,
je podana zcela moderni formou odvolavajici se na védu.

Pravda vSak ve své absolutni pfirozenosti
nemuze byt nikdy vyjadfena slovy,
odtud tajemné mic€eni Krista, Buddhy i Sfingy...

Necht nasledujici stranky ve vas rezonuiji...
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07. SNY A SPANEK

Studie o snech

Néktefi skeptiCti Ctenafi nejsou dosud presvédce-
ni, i kdyz tato nauka ,porazi“ jejich vrozené citéni i jejich
zdédéné nazory. Tento postoj Ize zcela omluvit. Pfiroda
jej vlastné ocCekava. Poskytuje prostfedky, které lidstvu
pomahaji potvrdit si svou vlastni zkuSenosti, ze misto,
aby byl absurdni, je mentalismus ve skuteCnosti témér
kaZzdodenni zkuSenosti. Nebot’ ve snech, které tak Casto
v noci pfichazeji, existuje jak nazorny pfiklad vyznamu
mentalismu, tak padny dikaz, Zze mozny je.

Bdély Zivot se podoba pouhému vrcholu ledovce,
ktery vy€niva nad vodni hladinu. My vSak musime prostu-
dovat ledovec jako celek, jestlize chceme pfimérené po-
chopit jeho vyznam. Dosahneme lepSiho pochopeni hlub-
Sich zahad své mysli, jestlize pfestaneme omezovat sva
zkoumani vyhradné na stav bdély a budeme sledovat jeji
¢innost ve vSech trfech jejich fazich — ve spanku, snu i
bdélém stavu.

Velké rozdily télesnych podminek déli snovy a
bdély Zivot na dva razné fady. Kdyz Clovék lezi na svém
l0Zku a spanek se snese na jeho télo, poklesne tep, zpo-
mali se krevni obéh a v8echny télesné pochody se zvol-
ni. Energie a pohyby bdélého stavu nezaniknou vSak
uplné. Srdce tepe, plice dychaji a tkané se pocnou obno-
vovat. Obyc€ejné pfitom, jak mizi pocCitky zaznamenavajici
okoli, se zaCne pozornost rozptylovat a Clovék pocne
uvolnovat €innost vule a soudné inteligence, ktera je bé-
hem bdélého Zivota plné v Cinnosti. S blizicim se span-
kem klesa postupné pocCet mysSlenek. Nakonec se mist-



nost rozplyva a mizi v nicoté, jak se védomi Clovéka ta-
jemné a zcela odlouéi od fyzického svéta; Clovék nevidi
nic, neslySi nic, ne€icha nic, neciti nic a nic nechutna; a
potom vstupuje sen.

Sny fascinuji divocha stejné jako védce. Maji své
vlastni tajemstvi a kouzlo. Jak vznikaji tyto podivné nocni
hry, v nichz vystupuje €asto mnoho hercl, které v3ak
vzdy pozoruje jen jediny divak? Pro intelektualni fanatiky;,
nevyspeélé a poveércivé lidi a |ékafské doktrinafe byly sny
vzdy bohatym lovistém. Neexistuje zadna teorie o vzniku
snu, kterou |ze vSeobecné aplikovat. Zde se uplatni jedi-
né Siroké vycCerpavajici zkoumani. Je to proto, ze ne-
existuje zadny jediny mechanismus, ktery muize uvést
sen v chod, ale naopak za jeho vznik maze byt zodpo-
védny jeden nebo i vice rdznych mechanisma. Je to slo-
Zité téma, které Ize zjednoduSit jediné za cenu ztraty
védecké pravdy. Je snazSi vysvétlit hluboky spanek,
ackoli je to hlubsi stav, nez vysvétlit podminky snu. Jsou-
li totiz nékteré sny symbolické, takZe je lze vykladat,
mnohé zase symbolické nejsou a nemaji jiny vyznam
kromé toho, co ukazuje jejich povrch; jestlize nékteré sny
odhaluji potlaované sexualni touhy, vétSina ostatnich je
nevinna a bez hany; a jestlize jsou nékteré rekonstruova-
ny z podkladu, ziskanych bdélou zku$enosti, jsou zase
jiné zcela novymi konstrukcemi. Proto lidé, ktefi by chtéli
vazné vysveétlovat kazdy sen bez vyjimky podle zvlast-
niho pravidla, plytvaji pouze svym duvtipem a Casem.
Kromé toho ma védomi snu takovou uzasné pruznou a
expanzivni dramatizacni silu, Zze je bezucelné vysvétlovat
sny pouze nazdarbudh, podle stereotypnich knih nebo
psychoanalytickych teorii.
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Groteskné a neobycejné prehnané sny nam
usnadnuji nahlédnuti do mechanismu béznych snu, stej-
né jako iluze usnadnuje nahlédnuti do mechanismu béz-
nych pocitkl. Peclivé a dukladné pozorovani ukaze, ze
pfehnané sny nastavaji hlavné tehdy, je-li vychozim bo-
dem vzniku snu zevni fyzicky zazitek. Tyto sny se tykaji
instinktivni stranky Clovéka; my lidé sdilime tento zvlastni
druh snu s vysSimi zvifaty. Popudy, vzniklé na povrchu
téla, leziciho pohodiné v posteli, funkéni poruchy téla,
slaby tlak na kuzi z néjakého neobvyklého zdroje — to vSe
je obrazotvornosti snu rychle vélenéno a pretvareno v
uzasné neumérné udalosti. Kdo neshledal pfi probuzeni
Z hrdzného snu, v némz ho dusila néjaka hrozna nestvi-
ra, ze to zpusobil tlak pfilis tézké pfikryvky? Kdo nepod-
nikl ve snu fadu divokych boju s néjakym dravcem, aby
pak shledal, Zze to bylo vinou tézké vecefe? Tento sklon
zvétSovat véci daleko nad rozumné meze a udalosti da-
také u mnohych pozivacu drog, ktefi, kdyz jsou pod vli-
vem drogy, vidi napfiklad malou louzi vody v iluzorni
podobé obrovského oceanu.

ProC se tyto smyslové dojmy stavaji zcela abnor-
malni, kdyZ jsou odrazeny do mysli sniciho ¢lovéka? Bylo
jiz dfive vysvétleno, ze seminkim podobné karmické
energie predstavy svéta jsou vysilany ze sidla Nadja v
srdci a pfijimany v hlavé. Zde, v jednom citlivém stfedis-
ku v povrchové klGfe mozkové, se ohromné zvétSuji a
prostfednictvim ostatnich specializovanych mozkovych
center vchazeji do individualniho védomi jako smyslovée
poCitky zakouSeni zevniho svéta. V mysli Clovéka sniciho
nebo Clovéka, ktery se oddal drogam, vzniknou okolnosti,
pfi nichz se puvodni fyzicky pocitek nebo télesné pod-



razdéni zdramatizuje zmatené v néco podivné odlisného,
co se vznasi ve snicim védomi mnohem déle, nez by vy-
Zadovalo uplné zaniknuti ve stavu bdélém. A tak méni
obrazotvornost vahu neobvyklé tézké pokryvky v hriznou
epizodu dobrodruZstvi s rozzufenym medvédem, ktery
svym sevienim dusi sniciho ¢lovéka. Snici mysl kon-
struuje za takovych okolnosti obrazy a tvofi udalosti,
které nejsou ni¢im jinym, nez vysoce fantastickou rekon-
strukci pavodniho fyzického podrazdéni. Je tomu tak pro-
to, Ze dramatizujici a symbolizujici tendence ovliviuji pfi-
rozenou cast pfedstavivé schopnosti v téchto volnych a
ni¢im neomezenych stavech snéni nebo mysticke vize.
Poznali jsme jiz dfive, Ze predstavivost je prvni
charakteristikou Svétové Mysli. Nasledkem toho je také
predni charakteristikou védomych bytosti, které jsou jejim
potomstvem. Tato podivuhodna obrazotvorna schopnost
je _pfirozenym vlastnictvim mysli. Schopnost vytvaret
obrazy je stejné vrozena mysli individualni jako kos-
mické. Je docela pfirozené, ze mysl zbavena omezeni
zacne vyvijet obrazy. Je to tataz schopnost, kterou ¢lovék
podvédomé ,tvofi“ tvar svého svéta v bdélém stavu, kdy
v8ak pracuje pod tlakem obrazu svéta, které poskytuji
karmické sklony Svétové Mysli. AvSak za okolnosti nyni
popisovanych nedostava snici Clovék uplnou pFedstavu,
nybrz jen jeji maly zlomek, ktery pfedstavuje zminéné
zvlastni fyzické podrazdéni, které zpulsobilo jeho sen.
Proto ma schopnost predstavivosti velkou volnost a muze
se divoce rozbéhnout; této svobody také vskutku vyuZzi-
va, jak ukazuji vysoce zdramatizované vysledky. Nemuze
v8ak uplné zdivocCet, protoZze musi své obrazy budovat na
vychozim zakladu puvodniho télesného podrazdéni, s




nimz musi zustat ve vztahu, i kdyz je tento vztah vzda-
leny, matny a pokrouceny.

Kromé toho pfispiva také Casto pamét tim, ze
podava znovu zlomky minulych zkuSenosti, které jsou
pak zahrnuty do téhoz snu; zvétsujici pochod v povrcho-
vé vrstvé mozku se také divoce rozbéhne a vyviji ryze
mechanickym plsobenim prfenasené dojmy paméti nebo
odvozené ze smysll do tvaru, ktery daleko pFresahuje
jejich normalni meze. Mozkové ustfedi zacne automa-
ticky pracovat samostatné, protoze jeho funkce byla ¢as-
teCné vypojena. Proto zaklepani na dvefe se proméni v
dunéni hromu. Jiny podivny a chaoticky dusledek toho
uvolnéni je, Ze pestra smés zlomkovitych zkuSenosti na-
sleduje jedna za druhou bez souvislosti a nakonec tvofi
pletivo takovych snu.

Kdyz vezmeme dale v uvahu Sirokou skupinu oby-
¢ejnych snd, jejichz pficinou neni fyzické podrazdéni,
vSimneme si nejprve, ze mysl nevchazi pfimo do stavu
hlubokého spanku, protoze mechanicka ¢innost mozko-
veého ustfedi jeSté pokracuje, tfebaze jaksi nepravidelné.
Jeho vnimavy princip pfedstavivosti chvilemi jesté ozi-
vuje.

Pro¢ se zd4, Ze v téchto pestrych snech tak ¢asto
mizi logicky pofadek a pfirozena ucelenost? Postavy a
udalosti se objevuji zcela nahodile a zanikaji bez lo-
gickych spojitosti. Tuto neusporadanost a zmatek lez
vSak vysvétlit, kdyZz si znovu pfipomeneme, Ze pfijem
mozku se CasteCné a doCasné vymanil z vysilani ze
srdce, takZze obrazotvorna schopnost pracuje do znacné
miry mechanicky o své ujmé.

Kde zustane zvétsSujici mozkové ustfedi v pofadku
a divoce se rozbéhne pouze obrazotvorna schopnost,
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tam je sen neuspofadany, ale nikoli pfehnany. Cerpa
latku Castecné z pfispévkl paméti a CasteCné z pouhé
bujné predstavivosti. Pfispévky paméti poskytuji nékte-
rym Castem snu slabou spojitost a ob&asnou rozumnost,
kdezto puUsobenim bujné predstavivosti se zdaji byt
nékteré Casti divoce nespojité a groteskné nesmysiné.

Sila sugesce, Cerpana ze vzpominek na bdélé
zkuSenosti, je pFi¢inou mnohych téchto snu. Tyto vysné-
né déje Zivi pfedchazejici myslenky, city, vasné nebo
¢iny. Pak Ize snadno vystopovat misto déni i okolnosti k
néfemu, co Clovék v pfedchazejicim dnu mluvil, myslil,
citil nebo konal, anebo k vytvareni svych vysnénych kon-
strukci pouziva jeho tvofiva fantazie i hloubéji ulozené a
objevit divoce a podivné prekroucené, protoZze omezujici
vliv vySSich intelektualnich schopnosti rozumu, kritického
uvazovani a posuzovani je pfekonan neusporadanou ¢€in-
nosti obrazotvorné schopnosti. Potom rozliSovani a hod-
noceni pfedstav ¢asteCné selhava. Ale i kdyZ jsou vyssi
intelektualni schopnosti rozumového usudku, pfimére-
ného rozliSovani a nalezitého tfidéni béhem snu potla-
ceny nebo zeslabeny, nejsou Uplné vyrazeny. Vykonavaji
ur€ity dozor, ktery v8ak neni vzdy jednotny, protoze je
zpravidla slaby.

Cas sniciho &lov&ka je obvykle v&novan svobodné
a neomezené hre pitoreskni pfedstavivosti. Brzda rozu-
mu a vule je uvolnéna a symbolizujici tendence jsou ne-
spoutanéjSi. Podobné predstavy nebo protikladné obrazy
se mechanicky slucuji, i kdyZz jsou Casto slabé rozpo-
znany a nedostatec¢né tfidény. Kone¢nym vysledkem je
sen, jehoz zamotané a pFeruSované ¢lanky jsou v pro-
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tikladu k Cisté, hladké usporadanosti a logické spojitosti
bdélé zkuSenosti.

Nejvétsi spojujici silou dvou pFedstav je obvykle
jejich zakladni podobnost; a tak obrazotvornost spojuje
snadno pfedstavy i tam, kde maji jen slabou podobnost.
Sny dostavaji zdanlivou logi¢nost v zlomkovych uryvcich
prostfednictvim této asociace predstav, které nasleduji po
pavodnim popudu. Nesmime vSak zapominat, ze toto je
rozbor ze stanoviska bdélého stavu, nebot’ tyto nespojité
zlomky ozivenych vzpominek a pestré zablesky predsta-
vivosti ve snu jsou spojeny zpusobem, ktery se zda v
dané dobé snicimu Clovéku zcela pfijatelny, tfebaze se
mu zda po probuzeni nemozny a nelogicky. Nevhodni
lidé a naprosto nesouvislé udalosti se ve snu objevuji
spole¢né v dlouhych Fadach, které se pokud jsou pozo-
rovany béhem snu, svou strukturou jevi jako harmonické
a prirozené, jakmile si v8ak na né kriticky vzpomeneme
po probuzeni, pfipadaji nam smésné. Necht jsou sny
jakkoli groteskni, presto se fidi vSeobecnym vzorem bdé-
lych zkuSenosti do té miry, Ze se podrobuji nevyhnutelné
nutnosti pfedvadét obrazy v prostoru, udalosti v asovém
sledu a lidské postavy se srozumitelnymi postoji.

Pravem si stézujeme na to, Ze vétSina snu je zby-
teCna a bez uzitku. Povazuji-li se vSak takové sny pra-
vem za bezvyznamné, je také pravda, Ze existuje zvlastni
skupina neobyc&ejnych snu, které maji zvlastni vyznam.
Musime je proto pfi svém zkoumani bedlivé rozliSovat.
Ryze materialisticky vyklad snu je vSechny nevysvétli.
Také neni spravné tvrzeni nékterych starych indickych a
modernich zapadnich psychoanalytickych Skol, Ze naSe
sny Cerpaji material vyhradné z bdélé zkuSenosti, at’ jiz
minulé Ci pfitomné, zapomenuté Ci pamatované. Nebot
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mysl neni pouze reproduktivni, ale také produktivni: mu-
Ze nejenom reprodukovat postavy a véci, znamé jiz z
naseho bdélého Zivota, ale muUze také tvofit postavy a
véci, které jsme za bdéni nikdy nepoznali; nejen ze mlze
vybavit nashromazdéné dojmy z minulosti, ale dovede
také predvidat nebo dokonce tvofit vjemy budoucnosti.
Mnoho snU je prosté pokracovanim bdélych mysSlenek,
fyzické zkuSenosti nebo mechanickych télesnych reakci,
ale nékdy sny nemaji Zadnou spojitost s minulym bdélym
Zivotem ani s pfitomnym télesnym podrazdénim.

Kde je sen skute€né rozumny a vyznamny, je to
proto, Zze védomi se upIné stahlo do stfedu v srdci,
upustilo od spoluprace s mozkem a opét jednou pracuje
v_plném souhlase se svrchovanou pfedstavou svéta,
kterou naléza v srdci. Takovy sen potom ma pfinej-
mensim tutéz hodnotu jako bézny bdély Zivot; je to vSak
odliSny druh zkuSenosti. Jeho vysSi hodnota a vyznam
bude intuitivné pocitén po probuzeni.

Jak absurdni a povérciva ve svétle predeslého
studia je tradi¢ni nauka vykladaCe snu, ktery by chtél
prorocky vykladat vdechny sny! Nicméné&, my vime, i kdyz
ne z osobni zkusenosti, pak alespon ze zaznamenanych
pfipadl, které jsou nade vSi pochybnost vérohodné, ze
tyto nauky maji jakysi platny zaklad, jestlize jsou apliko-
vany vyhradné na jednu urcitou skupinu snd. Sen muze
byt spravnym vnimanim né&jaké udalosti, vzdalené v pros-
toru nebo Case; to znamena, Ze to mize byt prava jasno-
zfiva vize v lepSim smyslu tohoto zneuzivaného vyrazu.

Jak to, Ze nékteré sny mohou takto byt pfedzvésti
néjaké budouci udalosti?

Nejdfive bychom si méli dobfe povSimnout faktu,
ze zrak, €ich, chut, hmat a sluch funguji jak ve stavu
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bdélém, tak i ve stavu snu. To samo o sobé dos-
tate¢né prokazuje, ze tyto smysly jsou ve skute¢nosti
mentalni strukturou ve vétSi mentalni strukture téla.
ProtoZe pocit asu neni nic jiného nez predstava, protoze
Casovy sled, ktery viadne bdélému Zivotu, nevladne Zivo-
tu snu a protoze télesna smyslova zkuSenost je v pod-
staté mentalni, je mozné za jistych podminek, které na-
stavaji u vétsiny lidi snaze ve snu nez v bdéni, aby mysl
vidéla udalosti, do nichZ je télo zapojeno, dfive nez se
odehraji ve fyzickém svété, a aby se nékdy se znacnou
presnosti promitla do budoucnosti. To je rozumové odu-
vodnéni vétsiny prorockych snu.

Muze se stat, Ze se nam ve snu objevi véci a
myslenky, osoby a udalosti, které nelze zadnou nasilnou
teorii pfi€ist dfivéjSim viemum v bdélém stavu. Po tako-
vych snech zlstavaji neobycejné zivé predstavy, a i po
nékolika letech neni snadné setfast vzpominku na né.
Mohou uplatnit netuSeny, ale hluboky vliv na utvareni
nékterého postoje v nasem bdélém Zivoté. Ve vzacnych
pfipadech byvaji pfi€inou pocitu znalosti novych mist a
osob. Tyto sny pochazeji z nasi karmy a jsou to bud' sku-
ky na né. Jejich kofeny jsou zapustény hluboko v dFi-
véjSich vtélenich a ozivuji nam udalosti, které se tehdy
staly.

Dale se vyskytuji vzacné sny, které jsou nanejvys
dllezité, protoze pochazeji z mentalni urovné zcela nad-
Fazené animalni &asti nasi bytosti. Clovék, ktery neni
ochoten naslouchat vzneSenému Sepotu svého Nadja v
bdélych hodinach, bude reagovat snadnéji béhem snéni,
kdy zastirajici rouska je slabsi, jednak proto, Ze jeho
egoisticka vule je vice uvolnéna, a jednak proto, ze je
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skute¢né blize zdroji védomi. Tyto sny, které maji vysSi
duchovni charakter, pfinaseji dobré plody po probuzeni.

Témto snlm pfibuzné, ale téz vzacné, jsou zpola
pamatované sny, v nichZz se nékdo, kdo se naucil zit v
Nadja, zjevuje pfiteli, zaku nebo nasledovniku, aby se
povznesl, varoval, vedl nebo mu dodal odvahu v kritic-
kych dobach. V okamzZicich pfedchazejicich smrt se zje-
vuje vzdy v jasném, spojitém vidéni.

Ten, kdo dosahl osviceni, podrobil nejen smys-
lové dojmy svého bdélého stavu Uplné nadvladé, ale
podrobil tim téze nadvladé i smyslové dojmy stavu
snu. Proto se stane jeho Zivot ve snu vlli fizenou,
usporadanou, souvislou a rozumnou existenci, tedy

v vr

nécim zcela odliSnym od zazitki béznych snicich lidi.

Sen ve srovnani s bdélym stavem

Mame-li pokroc€it ze stupné psychologického poro-
zumeéni k vyS8Simu stupni metafyzického vyznamu snu,
bude nyni tfeba prozkoumat, v jakém sméru se liSi od
bdéni a jaké maji spoleCné znaky.

Prvnim bodem, jehoz je tfeba si povSimnout, je, ze
zkuSenosti ve snu nebyvaji obyCejné dosti jasné, aby by-
lo mozné je davat na stejnou uroven se zkuSenostmi
bdélymi. Obrazy a pfedstavy, které naplfuji mysl sniciho
Clovéka, jsou skute¢né jako Zivé, nelze vsak Fici, ze béz-
né dosahuji onoho stupné ostrosti, jaky doprovazi tytéz
obrazy a pfedstavy v bdélém stavu. Tento rozdil existuje
a mizi jediné v pfipadé zcela jedineCnych sna, at jiz se
jedna o sny nizsiho fadu, jako jsou désivé nocni mry,
nebo o sny vyssSiho fadu, jako jsou estetické nebo du-
chovni zazitky. Rozdil v sile a jasnosti mezi témito dvéma
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stavy vznika pfedevSim tim, Zze bdély Zivot pfivadi mysl
do uzsiho ohniska, do stavu soustfedénéjSi pozornosti a
ostfejSi intenzity zazitku. Naproti tomu se snéni vyzna-
Cuje SirSim ohniskem, rozptylenéjSi pozornosti a slabsi
intenzitou zazitku. Proto trpime vice, kdyZz bdime, nez
kdyz snime, podobné jako zazivame hloubé&ji radost ve
stavu bdélém. Bdélé védomi je vyhranénéjsi, a proto
soustfedéngjsi nez védomi ve snu. Tedy ve snu je sebe-
uvédomovani mnohem méné vyvinuto nez ve stavu
bdélém. To vysvétluje pomérnou slabost dojmul ve snu a
jejich ponékud matné obrysy.

Pokud sen trva, pohlizime na néj stejné jako na
bdély stav. Ale jiz samo probuzeni odsuzuje stav snu jako
nerozumny, zatimco bdély zivot den po dni stale stejné
pokracCuje. Jeden bdély den navazuje spojité na druhy,
avSak jeden sen na druhy spojité nenavazuje; fyzické
predméty predstupuji po cely nas zivot do pole nasi
pozornosti, ale vysnéné predstavy o nich nebo vzpo-
minky na né nami prochazeji pfilis kratce a nespojité, nez
aby se k nim vibec mohly pfirovnat; a kone¢né, kdykoli
se probudime, navracime se do téhoz fyzického prostie-
di, ale nevracime se obvykle do téhoz vysnéného svéta,
kdykoli usneme. Ze zkuSenosti vime, Zze dnesni bdély
svét je tentyz jako vCerejSi, ale svét snu dnesni noci neni
stejny, jako svét snu v noci pfedchazejici. Vysvétlime
brzy védecky duvod tohoto dulezitého rozdilu.

A dale, jediné v plném bdéni si uvédomujeme
moznost obou téchto stavl, zatimco ve snu nevime, ze
prvy stav je vibec mozny. Jediné, kdyz bdime, vime, Ze
muze existovat stav snu, ve snu vSak nevime, ze muze
existovat bdély svét. Je to tim, Zze se védomi ve snu zpo-
la stahlo do nitra a nevi, co je mimo jeho oblast, kdezto
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za bdéni dosahuje vrcholu svého vyvoje. Je pfirozené, Ze
rozsahlejSi stav obsahuje stav omezengjsi, stejné jako
vétSi kruznice obsahuje mensi.

Kdyz studujeme své védomi, miazeme rozlisit tfi
rizné zpusoby jeho existence. V prvnim zpusobu, tedy
ve bdéni, se plné rozvinulo; ve tfetim zpusobu, spanku,
se zcela stahlo; ve snu, tedy ve druhém zplsobu, je
uprostfed mezi obéma predeslymi, je tedy zpola roz-
vinuté. Proto ma bdélé jastvi zvlastni silu, ktera je zpra-
vidla prehlizena. To je ale dulezity rozdil, protoze pouka-
zuje na fakt, Ze sen oznacuje prvni stupen navratu indi-
vidualniho védomi, promitnutého z mysli, zpét do mysli,
zatimco spanek oznacuje druhy stupen tohoto navratu. V
dalSi kapitole bude objasnéno, pro¢ se vyraz ,mysl* ne-
ma v nasledujicich pokrocilejSich studiich ztotoZrnovat s
vyrazem ,védomi“. Kdyz pfirovhame mys| k lampé a jeji
svétlo k védomi, pak osvétleni svéta snu je matnéjSi nez
osvétleni svéta bdélého. Bdéni, sen a spanek jsou prosté
tfi stupné, v nichZ se projevuje mysl. Z mentalistického
hlediska je mysl vice nez védomi a pfisuzuje se ji pfed
nim prvenstvi.

Védomi je pouze aspekt mysli. Postupné se rozsi-
fuje nebo zuzuje. Je tedy v hlubokém spanku ve stavu
podobném noci, ve snu je ve stavu podobném soumraku,
v bdéni je ve stavu podobném jasnému poledni. Bdély
stav védomi je tedy ten, v némz védomi otevira ocCi nejSi-
feji, ve stavu snu je ma zpola zaviené a ve stavu hlu-
bokého spanku jsou zaviené zcela. Tento fakt postup-
ného otevirani okénka védomi vysvétluje, pro¢ v bdélém
stavu vime, Ze druhé dva stavy také existuji, zatimco ve
stavu snu si nejsme védomi existence stavu bdélého.
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Nebot’ vinéni o vétsi délce viny zahrnuje vinéni s vinami
kratSimi, ale kratSi viny nemohou zahrnovat delsi.

Jiz jsme si povsimli, Ze pfedstavivost je zakladni
cinnost vesmiru, a Ze je proto prvni charakteristikou Clo-
véka. Z vyvojoveého stanoviska se Clovék ve stavu snu
zpola stahl zpét do svého puavodniho jastvi, kdy jeho
predstaviva schopnost pracovala svobodnéjsim, plnéjSim
a méné omezenym zpusobem. Proto je béhem snu pfi-
rozeny nadbytek predstavivosti.

Uprostfed snu nas nenapadne, Ze véci, které v
ném vidime, jsou pfedstavy. PovaZujeme je za opravdu
skute¢né. Pro¢ zménime tedy svdj nazor o nich, kdyz se
probudime? Pro€ nezaZivame opak toho a nepronasime
ve snu podobny posudek o vécech svéta bdéléeho? Od-
povédi je, ze obé tyto zkuSenosti jsou na rlznych urov-
nich v mnoha ohledech, ne vSak ve vSech. Bdély svét
ma skutecné vyssi hodnotu nez svét snu, nebot’
umoznuje mysli, aby byla jasnéji a pInéji védomé
€inna. A to je zakladni rozdil mezi obéma stavy, i kdyz
jsou totozné v tom sméru, Ze jsou oba pouze mental-
nimi konstrukcemi.

Bdély stav je pro nas nejvice vedomym stavem, ze
té a nikde jinde, musi ¢lovék splnit své duchovni
predurcéeni a realizovat svou vyssi individualitu. Ne-
bot’ jediné prostrednictvim pIlné vyzralého bdélého
stavu se ¢lovék mize postupné stat védomym svého
Nadja.
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Druhym bodem, kterého je tfeba si u téchto dvou
stavll povSimnout, je to, ze bdély svét je spole¢ny vSem,
sdileji ho i ostatni lidé, zatimco svét snu je individualni
svét. Divadlo, v némz se odehrava bdélé drama, je
vefejné, ale divadlo kazdého vysnéného dramatu je sou-
kromé. Kazda védoma bytost si podivuhodné vytvari své
vlastni pfedstavy. Kazdy sen je vyluénym majetkem snici-
ho ¢lovéka. Nikdo jiny se neucastni jeho vytvareni. Muze
sice ve svém snu vidét jiné osoby, ale obycejné ho tyto
druhé osoby nebudou soucasné vidét ve svych snech,
zatimco v bdélém stavu jeden vidi druhého.

Klidna tvar sniciho Clovéka neprojevuje nic z po-
hnutych dobrodruZstvi, radostnych nadSeni nebo trpkych
zkuSenosti, kterymi jeho védomi snad pravé prochazi.
Svét, do néhoz snici Clovék vstupuje, je jeho vyhradnim
tajemstvim; nemuze do ného vstoupit ani ¢lovék lezici na
vedlejSim lozi, at’ jiZ bdi nebo spi. Mysl vnucuje zvlastni
klam kazdého noc¢niho snu pouze jedinému clovéku a
nikomu jinému.

Védeckym vysvétlenim rozdilu mezi plynulou spo-
jitosti bdélého svéta a nespojitosti svéta snl je samo-
zfejmé fakt, Zze prvni Cerpa svou existenci prfedevSim z
trvalé svrchované predstavy Svétové Mysli, kdezto druhy
ji Cerpa vyhradné z prchavych vidin mysli jednotlivce.

Z faktu, Zze kazdy vysnény svét patfi vyhradné
snicimu Clovéku, kdezto bdély svét je spoleCny vSemu
lidstvu, Ize ziskat hluboky vyznam. Kazdému ¢lovéku tim
dava Pfiroda v jeho vlastni osobni zkuSenosti kli¢ k
mystériu tvofeni svéta. Na zakladé faktu, Ze jedinec je
schopen vytvaret své vlastni predstavy ve svém snu,
muze pochopit, jak je mozné pfijimat a reprodukovat svuj
vlastni obraz bdélého svéta vyzafovany Svétovou Mysili.
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VétSina lidi nevi, Ze toto vysSi byti (Svétova Mysl)
existuje v jejich nitru; a ani tém, kdo to védi, neni znamo,
jakym dulezitym prvkem je pfi utvareni jejich zkuSenosti
svéta; ba i ti, kdo si uvédomuiji jeho dulezitost, védi velice
malo o zpusobu jeho ¢innosti. Zde pfedstaviva schopnost
omezeného jastvi poskytuje lidem sugestivni pohled na
predstavivou schopnost nekone¢ného jastvi.

Existuje jen malo omezeni pro predstavivost snici-
ho Clovéka, ale neexistuje Zadna pro pfedstavivost Sveé-
tové Mysli. Clovék si svobodné& vytvafi sv(j vlastni vysné-
ny sveét, ktery maze byt zcela odliSny od vysnéného svéta
jiné snici osoby. Clovék v sobé& naléza jakousi ukazku ne-
omezené svobody a magické sily Svétové Mysli. Mocna
a originalni ¢innost predstavivosti béhem snu, i u lidi, kte-
fi nemaji v bdélém stavu zdanlivé zadnou predstavivost,
odhaluje, Ze je to jedna z neobdivuhodnéjSich a nejhlou-
béji zakofenénych vlastnosti mysili.

At jiz je cokoli puvodem urcitého snu, vSechny ne-
zbytné vznikaji z této predstavivé schopnosti mysli. Zje-
veni snu je tedy odhalenim této vrozené sily. Pfiroda po-
ucuje kazdého Clovéka pomoci jeho snu o tom, Zze ma v
malém méFitku stejné tvuréi schopnosti jako Svétova
Mysl. Kdyz se taze, jak je mozné, ze Svétova Mysl vnu-
cuje svou predstavu svéta individualni mysli, pomaha mu
Pfiroda nalézt odpovéd tim, Ze mu poskytuje zazitek snu,
v némz snici Clovék, obirajici se svymi fantaziemi, je
schopen vnutit sam sobé soukromou pFedstavu svéta.
Koneckoncl pozoruje jen to, co projevuje jeho mysl, i
kdyz to v dané dobé nevi.
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VySSi rozméry €asu a prostoru

Treti bod, napadny na téchto dvou stavech, se ty-
ka jejich umisténi v Case.

Své sny si vybavujeme v nespojitych zlomcich a
nahlych zablescich — zfidkakdy si je pamatujeme jako
dokonalé celky. Pribé&h snu byva obvykle stejné rychly
jako neocCekavany. Po probuzeni je rychle zapominame,
kromé nejasnych nesouvislych vzpominek na posledni
vyjevy. Casto si stéZujeme na tuto rychlou pomijivost snu,
ktera nam dovoluje vzpomenout si pouze na jeho kratké
aryvky.

Vétsinu svych vzpominek na zazitky snu nasbi-
rame v okamzicich pfed probuzenim, v onom Serém sta-
vu védomi, ktery je mezi obéma; jsou to jenom zpola
bdélé dojmy o tom, co se nam zdalo. Sen se nikdy ne-
objevuje v bdélém stavu, kromé téchto uryvkd zmatenych
vzpominek, kterymi se vyznacuje okrajova oblast pfed
probuzenim. Takovéto vzpominky jsou zbéznymi pohledy,
které zachytime, kdyZz jsou dvefe snu na okamZzik po-
otevieny. Rychle se vSak zcela zaviraji a my zustavame v
pomalejSi vibraci védomi. A ani tyto kratké pohledy, zis-
kané z polobdélého stanoviska, kdy jeden stav pfechazi
do druhého, nejsou Cistymi vzpominkami. Jsou smési po-
zorovani a pokroucenych vykladd, pochazejicich z roz-
dilnosti mezi jastvim ve snu a jastvim v bdélém stavu.

Potiz je v tom, Ze druh Casu, ktery plati ve snu, je
tak nesmirné rychly, Ze pokus prevést zkuSenosti snu do
bdélého védomi je stejny jako pokus uvést do zabéru dvé
ozubena kola, z nichz jedno se otaci nesmirné rychle a
druhé ma pomérné nizké obratky. Takové zasunuti neni
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mozné, protoze ozubeni prvniho kola nelze uvést do har-
monického chodu s ozubenim druhého kola.

Podobné zkuSenosti ve snu jsou pfilis rychlé, nez
aby zapadaly do pohybu bdélého védomi. Mysl nemuze
obvykle fungovat sou€asné ve dvou svétech, které se na-
vzajem tak velkou mérou lisi.

Jestlize staCi pét minut snového €asu, aby se na
sebe navazaly fady udalosti a pfihod, které by k tomu
potfebovaly pét dnu ve stavu bdélého Casu, je zcela jas-
né, Ze snici mysl pracuje s uzasnou rychlosti, ktera je pro
mysl bdélého stavu neuvéfitelna. Musime pfijmout fakt,
Ze vSechny sny patfi do ¢asoveého fadu, zcela odliSného
od bdélého Zivota.

Tato okolnost se tézko zjiStuje, protoze své zkuse-
nosti v bdélém stavu mizeme zkoumat a studovat jako
néco, co se odehrava v pfitomném Case, kdezto své zku-
Senosti ve snu muzeme studovat jediné jako néco, co se
odehralo v minulosti. Lze to vSak zjistit v pfipadé, kdy sen
zpusobilo télesné podrazdéni nebo zména v okoli. V ta-
kovém pripadé byva Casto mozné si ovéfit, Zze sen netrval
déle neZ jednu nebo dvé sekundy, po které trval sam po-
pud, nebot po takovych snech nastava zpravidla probu-
zeni ze spanku. Je vSeobecné znamo, Ze v takovém
pfipadé staCi zlomek sekundy k tomu, aby se odehral
znacné dlouhy sen o udalostech, ktery by potfebovaly
nékolik hodin ¢asu bdélého stavu k tomu, aby se ode-
hraly.

Nenadalé zaklepani na dvere loznice vylekalo kdy-
si space a uvedlo v chod sen o fadé zivych obrazl boure,
jejichz obéti se stal. Boufe trvala v jeho zkuSenosti pul
hodiny, avSak cela udalost netrvala ve skuteCnosti déle
nez od zacatku do konce zaklepani na dvefe. Jeden
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Francouz byl zpola probuzen holi, ktera mu nahodou
spadla na krk, kdyz lezel na luzku; béhem nékolika
okamziku, kterych bylo tfeba k plnému probuzeni, se mu
zdala dlouha fada rliznych historickych epizod, pfi nichz
byl souzen a popraven gilotinou za Francouzské revo-
luce.

Jestlize si dame praci, abychom o téchto dvou pfi-
padech hloubé&ji premysleli, shledame, Zze mechanické
méfeni ¢asu hodinkami neni stejné jako védomé méreni
Casu zkuSenosti. Rychlost, kterou vjemy nasleduji je-
den po druhém v mysli, oznacuje pro nas skute¢né
Cas, a ne rychlost, kterou se hodinové rucicky pohy-
buji kolem ¢iselniku. To, co by vyZadovalo k proziti v
bdélém stavu dlouhou dobu, vzhledem k velkému mnoz-
stvi postupnych obraz(, bude zpravidla potfebovat pouhy
zlomek tohoto €asu k proziti ve stavu snu. Skute¢nym
mérfitkem ¢€asu je rychlost, kterou se pohybuje sled obra-
zU a predstav v mysli a ne koleCka, které se otaceji v
hodinkach. Otaceni Zemé kolem osy a jeji obéh kolem
Slunce oznacduji ¢as, ale netvori ho. | pak jsou pro
nas méritkem pouze jedné z moznych forem ¢Easu.
Cas ve snu nem(zeme méfit hodinkami bdélého stavu.
Sen, ktery ve zkuSenosti trva hodinu, mize podle tako-
vych hodin trvat minutu. Opak je téZ mozny. Lidem, ktefi
se oddali drogam, je velmi dobfe znama zku$enost, kdy
se jim napfiklad zda, ze pouhé zvednuti nohy zabira ce-
lou hodinu jejich do€asné zménéného pocitu ¢asu. To vSe
ukazuje nejen, jak nestaly je ¢as, ale také jak je men-
talni. | kdyby nebyl nalezen zadny jiny dukaz k prokazani
toho, Ze Cas je zcela mentalni a uplné proménlivy, pak by
sen postacil.

23



Cas zazivame jako méfitko proudiciho pohybu
mysli ve svém nitru, ale predstavujeme si, ze je to né-
co mimo nas. Jeho charakter, rychlost a skute¢nost
jsou pouze jeho charakterem, rychlosti a skute¢nosti
pro nas. Je to prosté zptsob, kterym mysl pracuje.
Kdyz se nudime, méni se minuty v hodiny. Kdyz jsme
nécéim zaujati, méni se hodiny v minuty. Co to zna-
mena? Znamena to, ze my se nepohybujeme v Case,
ale ¢as se pohybuje v nas.

| kdyz se tim nezmenSuje hodnota bdélého Casu
pro veSkery kazdodenni Zivot, pfesto €as jako néco ob-
jektivniho je lidsky vymysl, uziteCny sice pro matematicke
a praktické ucely, ale ne pro ucely filosofické. Je to forma
védomi, ne néco pevné stanoveného, protoze ho nelze
ani pozorovat, ani si 0 ném utvofit jasny pojem. Mize se
meénit neomezené, protoze je ve vztahu k jedinci. To, co
Clovék, jdouci dlouhymi kroky, mize povazovat za hodi-
nu, mUze mravenec, lezouci po svych drobnych nozi¢-
kach, snadno povazovat za pét hodin. Nemusime proto
byt matematiky, abychom objevili relativitu ¢asu.

V okamziku, kdy se vratime do bdélého stavu,
muzeme s jistotou prohlasit sen za pouhou mentalni
konstrukci. Jestlize prodlouzime tento zpétny pohled
trochu dale, musime také prohlasit, ze vSe, co se nam
véera v bdélém zivoté prihodilo, jsou nyni pouhé
vzpominky, tedy mentalné rekonstruované udalosti a
vyjevy. Filosof se vSak nezastavuje ani zde a prod-
luzuje pohled také dopredu, do budoucnosti. A pak
proménuje i pfitomnou zkusenost v predstavu, nebot’
i ta je nééim mentalné zkonstruovanym. Kdyz si
vzpomeneme, ze nase drivéjsi uvahy nam ukazaly, ze
nelze zachytit pritomny okamzik, protoze neprodlené
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mizi do minulosti, Zze pokus uchopit i jediny okamzik
v Case je navzdy odsouzen k neuspéchu a ze pritom-
ny okamzik musi byt tedy mentalné zkonstruovan,
zacneme chapat, ze je to vytrvalé opakovani této ne-
ustale se pohybujici predstavy o skuteéném pfitom-
ném okamziku, co zazivame jako cas.

Béhem snu pokladame bezdéky za samoziejmé,
Ze sen je bez poCatku a Ze nebude mit konec, ale po
probuzeni zjistime, Ze tato zdanliva vé&nost snéného ¢a-
su bylo koneckoncUl jen naSe predstava. Stru¢né feceno,
Cas je pouze proménliva pfedstava, kterou vSak nezbytné
musi mit védoma bytost, at’ jiz ve fyzickém téle nebo v
téle snu.

¢

Ctvrta pozoruhodna okolnost bdéni a snéni se
tyka jejich vytvareni prostoru. UZzasnou rychlost snéného
Casu doprovazi témér soucasné stfidani a zmény pros-
toru snu. Bézny pocit a obvyklé hledisko bdélého stavu
pokladaji za zcela pfirozené, Ze véci se rozprostiraji vné
nas, protoZze maji jedna k druhé a k nasemu télu vztahy
polohy, rozméru a vzdalenosti. Tento nazor vznikl tim, ze
obvyklé minéni umistuje mysl nékam do hlavy a zto-
toZnuje ji tak s télem. Vé&fi, Zze prostor je zkonstruovan z
bodu, které, jsou-li secteny dohromady, davaji prostor.
Souhrn veSkerych takovych bodl tvofi prostor, na ktery
se pohlizi proto jako na n&jakou bednu, do niz se vSech-
no umisti, protoze se to nékam umistit musi. Pred-
poklada se prosté, Ze prostor se rozprostira vSude kolem
mysli a zcela vné mysili.
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Posudte v8ak tutéZz véc z hlediska snu. Snici Clo-
vék se ocita v Sirokych ulicich velkého mésta, jako je
napfiklad Buenos Aires, a prochazi se tam. Ujde po jeho
krasnych bulvarech nékolik kilometr(. Pak se probudi a
poloZi si otazku: ,Kde je to velké mésto a ty dlouhé vzda-
lenosti?“ Muze je lokalizovat? Jasné viditelné Buenos
Aires jeho snu Ize umistit jediné do jeho mysli, z niz se
vynofilo jako plodna rostlina ze seminka. Pfesto vSak
mélo délku, vysSku a Sifku. Existovalo v prostoru. Z toho
tedy logicky vyplyva, Zze samotny prostor musi byt
umistén do mysli a ne mysl do prostoru, jak se zpra-
vidla a nespravné déje. Proto prostorové rozméry
existuji pouze spoleéné s predstavami v mysli, nikoli
s predméty mimo mysl. Tento bod Ize vSak pochopit
jediné, kdyz si vzpomeneme na dfive zminéné rozliSeni
mezi mysli a védomim. Mysl je skryty zaklad védomi.
Toto rozliSeni se plné osvétli v nasledujici kapitole.

Caso-prostorova stupnice, podle které méfime
véci a udalosti v bdélém stavu, je zcela odliSna od stup-
nice, kterou pouzivame ve snu. Ve snu neztracime cCa-
sové a prostorové vjemy, ale utvafime si o nich nové
predstavy. Prostorovy fad se zméni, rychlost sledu je
rovnéz pozmeénéna. To znamena, Ze €as a prostor ve snu
stale existuji, ale liSi se od znamé zkuSenosti v bdélém
stavu.

Snadno chapeme, Ze svét snu existuje pro nas
jen jako rada predstav, na které upiname svou po-
zornost; neni tedy mistem, nybrz stavem pozornosti.
Jeho prostorovost je symbolicka a vznika tim, ze se ji
vénuje pozornost. Nemuizeme tedy vystoupit o stu-
pen vyse a pochopit obtiznéjsi bod, ze také svét bdeé-
Iého stavu nalezi ke stejnému prostorovému symbo-
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lismu a ze svou prostorovost a vzdalenosti ma jen
proto, ze se jim vénuje pozornost? Jak mizeme sprav-
né zaujimat dva protikladné postoje k jedné a téZze zku-
Senosti vlastni mysli?

Pronikavym rozborem objevime, Ze naSe pozna-
vani existence svéta se vZdy poji s nasSi pozornosti,
kterou na svét zaméfujeme; Ze vénovat pozornost vécem
je zakladni a prfedbézny prfedpoklad pro uvédomovani si
véci a ze stupefl vénované pozornosti je pfimo umérny
intenzité projeveného védomi. Prostor je zkratka uvnitf
mysli a ne vné mysli, jak se obvykle véfi. Z tohoto nepo-
piratelného, ale zpravidla podcenovaného, ne-li prehlize-
ného faktu prostorovosti snu mohou poznat ti, kdo pokla-
daji mentalistickou nauku za fantastickou, v jak napros-
tém souhlasu s Pfirodou toto uceni skute¢né je. ,Dokud
se neprobudime, nechapeme, zZe to, co vidime ve snu,
neexistuje zevnd,“ stoji psano ve Wei Sihersih Lun, sta-
rém struCném cCinském prehledu mentalismu; a je tam
rovnéz pfipojena poucka, Ze také nechapeme, zZe to, co
vidime v bdélém stavu, neexistuje zevné nas, nybrz exis-
tuje jen jako mentalni obraz. Nicméné je obtizné v bdé-
lém stavu uvéfit pravde, Ze svét kazdeého Clovéka je sku-
teCné jeho vlastni pfedstava promitnuta ven, jako je pro
sniciho Clovéka tézké uvéfit, ze jeho vysnény svét je
pravé tak jeho vlastni ven promitnuta pfedstava.

Védomi ma tajemnou schopnost pfijmout jakykoli
tvar, jakykoli rozmér. Mizeme si stejné snadno zkonstru-
ovat mentalni obraz letadla, koCky, hlavicky Spendliku,
hory nebo Clovéka. A nejen to, védomi se také muize v
kazdém sméru rozSifit, nebot nepodléha omezenim
vzdalenosti. Stejné snadno mizeme myslit na pokoj, v
némz pravé sedime, jako na Australii, ktera mUze byt
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dvacet tisic kilometrd vzdalena. Ani ve stavu bdélém ani
ve snu nebrani vzdalenost tomu, aby pfedmét existoval
jako pfedstava. Stejné snadno si uvédomujeme Slunce,
které je od nas vzdalené miliony kilometrl, jako Spicku
svého prstu, ktery je od oCi vzdalen pouze ftficet cen-
timetrd. NasSe védomi muze opravdu obsahovat stejné
tolik, jako rozsahly, rozmanity a rozlehly vesmir na stejné
Caso-prostorové urovni. Kdyby byl svét opravdu vné
mysli, kterd ho poznava, pak jediné zazrak by ho mohl
prenést dovnitf.

¢

Pata charakteristika téchto dvou stavl se tyka po-
dobnosti jejich smyslovych zkuSenosti. Pét smyslu pra-
cuje stejné ve snu jako v bdélém stavu. Ve svété snll ma-
me odi, usi, nos, jazyk i kuzi. MuZzeme cichat lahodnou
vuni vysnénych kvétin, slySet zvonkovou hru vysnénych
zvond, citit bolest, kterou pusobi ostfi vysnéného mece,
pronaset laskava slova k vysnénému priteli a chutnat
povzbuzujici sladkost vysnéného napoje. VSechny tyto
objekty zazivame smysly, ackoli po probuzeni shledame,
Ze jak ony smyslové objekty, tak i smysly samy byly pou-
ze mysSlenkami.

Kdyz uvazime, ze zlaté slunce a stfibrné hvézdy
nam sviti nad hlavou na vysnéné obloze stejné jako v
bdélém stavu, Ze vysnény ocean vzdouva své modré vo-
dy ve vysokeé viny a Zze vysnéné hluboké lesy jsou stejné
chladné a temné jako v bdélém stavu, Zze plaCeme ve snu
bolesti a radostné se smé&jeme — tu musime pfipustit, ze
v obou téchto svétech mame prekvapujicim zpusobem
stejné smyslové pocitky. VSe, co Ize vidét v prostoru nebo
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zazivat v Case v bdélém stavu, ma svuj duplikat ve snu,
ackoli jen zfidka je jejich podobnost dokonala.

Kdyz se mysl obrati do nitra a vyhledava pro svj
nocni Zivot nové vysnéneé prihody, nachazi kazdou svou
touhu oZivenou skutecCnosti, kazdy obraz jasny a hmata-
telny a viditelny, kazdy zvuk muaze slySet a kazdou vani
citit; objevuje myslenky, s nimiz muze zachazet, jako by
byly skuteéné pevnymi pfedméty. Jak hrozna je podivana
smyslu ve snu, kdyz jsou upoutany svym vlastnim pravo-
dem obrazu hrizy a strachem no¢ni mury!

Poukazem na sen Ize nyni potvrdit spravnost roz-
boru pocitkl a vjemu, provedeného dfive v této nauce,
jehoz zavér umistoval myslenku o véci jako prvotni a
zcela nahrazujici ,nmotnou® véc. Bdély stav nam totiz da-
va vysadu, Ze stojime mimo situaci ve snu a muzeme
proto pochopit jeho vnitfni pochody z nadfazeného hle-
diska. Béhem snu dostavame dojmy o zevnich pred-
métech a uvédomujeme si je jako vjemy. Nicméné ty-
to vjemy vznikaji bez pfitomnosti néjaké ,,hmotné“
véci. MysSlenka se nam pak jevi, jako by byla zaziva-
nou ,hmotnou“ véci. Po probuzeni vsak shledame,
ze tato véc byla jen myslenkou.

Tvrzeni, které se zdalo byt zpocCatku tak neuvé-
fitelné, se stava zcela pfijatelné, kdyz vidime jeho pu-
sobeni znazornéné vnimanim ve snu. Zkusenosti stavu
bdélého a stavu snu jsou dvé razna stanoviska, z
nichz jedna a taz mysl pohlizi na obrazy, které sama
promita, jako by k ni byly vnéjsi. Jenze — v prvém pfi-
padé jsou to jeji vlastni pretvorené odezvy Svétové
Mysli, ktera v ni mysli, zatimco v druhém pripadé
jsou to vyhradné jeji vlastni puvodni vytvory.

¢
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Sesty bod naseho srovnavani se tyka latky, z niz
jsou oba svéty vytvofeny. Ve snu muzeme tfeba vytesat
sochu z tvrdého mramoru. V dané dobé pevné véfime v
existenci sochy, vytvofené ve snu, jako pevné véfime v
existenci sochy, vytvofené ve stavu bdélém. Latka nasSe-
ho snu je vSak Cisté mentalni. ,Hmota“ sochy naseho
snu existuje jen v nasi vife v ni. Z toho plyne pouce-
ni, Ze prijimame za zcela skutec¢né to, co v dané dobé
vtiskuje do naseho védomi predstavivost, zesilena
intenzivni virou.

Priroda nam tak dava ve snu cenné pouceni, v
némz nam ukazuje, jak mohou predméty existovat
jen jako predstavy a prece se zda, ze jsou vytvorené
z ,,hmoty“. Varuje nas, Ze stejné jako snici Clovék nikdy
nepochybuje o hmotnosti svych vysnénych obrazu, nikdy
si neuvédomuje, Ze nemaji zevni ,hmotny“ protéjSek,
nikdy nepochybuje, Ze horko, které pocituje a chlad, ktery
jim otfasa, nejsou ni¢im jinym nez myslenkou, tak takeé i
my mame sklon upadat do stejného omylu a nikdy ne-
pochybovat o hmotnosti pfedstav naseho bdélého stavu.
Mentalistické tvrzeni, Ze Zidle, na které sedime, je v pod-
staté ze stejné latky jako nase vlastni mysl, shledavame
pfirozené za zcela neuvéfitelné, i kdyz nas fyzika duraz-
né poucuje, jak iluzorni je obecna vira v pevnost ,hmoty*“.
Metafyzika muze pfispéchat a Uspé&sné nas z tohoto pre-
svédc€eni vyvadét, my vsak presto zUstavame v pozadi
sveého citéni o této véci nepfijemné nejisti, i kdyZ nas ro-
zum bude zdrahavé souhlasit. Proto nam Pfiroda blaho-
volné pomaha tim, Ze nam v kazdém snu nazorné uka-
zuje, jak se tato zdanliva nemoznost skute¢né a Casto
vyskytuje v osobni zkusenosti kazdého Clovéka.
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Je to dllezité pouceni pro materialistické kri-
tiky, ktefi chtéji z drevénych kment a tézkych kame-
na délat méritka skutec¢nosti. Ve snech jsou véci sku-
tecné pocit'ovany a vidény jako ,,hmotné“, i kdyz ne-
jsou fyzicky pfitomny. V tomto specifickém bodu je
,hmota“ snu opravdu presné stejna jako ,hmota“
bdélého stavu; pouze hmota bdélého stavu ma delSi
trvani. Ale my nikdy v Zzadné dobé nemuizeme vidét ani
zazivat zadnou ,,hmotu“. Vidime nebo zazivame jedi-
né urcité predméty. Domnivame se, ze jsou zhoto-
veny z ,hmoty“, protoze se zda, ze se rozprostiraji v
prostoru a zdanlivé poskytuji hmatu odpor. Ale pros-
torovost a odpor nemohou byt ni¢im vice nez utvo-
fenymi predstavami, jak dokazuje snova zkusenost.

Jestlize vérite ve skuteénost ,hmoty“, musite
nasledkem toho také vérit v naprosto pevny charak-
ter prostoru a €asu, protoze ,hmota“ se rozprostira v
prostoru a méni se v ¢ase. Ale mnoho prihod ve zku-
Senosti shu odhaluje, ze ¢as a prostor nemaji zadnou
svou vlastni stalou existenci, ale ze jsou zcela men-
talni; z toho nasleduje, ze ,,hmota“, ktera se muze
objevovat jediné v podminkach uréovanych prosto-
rem a ¢asem, také nemuze mit zadnou stalou exis-
tenci a musi byt zcela mentalni. Materialismus vsak
¢ini z ,hmoty“ naprosto pevnou jsoucnost.

Vime s naprostou jistotou, ze je to pouze mysl,
ktera je takto ¢inna béhem snu. O snicim ¢lovéku
nemulizeme fFici, Ze jsou u ného pritomny dvé jsouc-
nosti; jeho mysl a k ni néjaka vnéjsi latka. Ale protoze
tato dvojitost oCividné existuje, musime ji nalezité
chapat; to znamena, ze musime pochopit, ze je to
pouha predstava. Jestlize se mlize mysl takto rozsté-

31



pit béhem snu, pak je pro ni jisté mozné, aby se roz-
Stépila v bdélém stavu. A to je to, co se skutec¢né
déje; pole lidské zkudenosti je zde rovnéz rozstépeno na
vnéjSi véci a vnitini prfedstavy. Hlavni rozdil je, Ze kon-
trast mezi zevnimi a vnitfnimi pfedstavami je v bdélém
stavu mnohem puUsobivéjsi.

Pro¢ dochazi k tomuto rozdilu? Bylo zde jiz vy-
svétleno, Zze usinani je dostfedivy proces stahovani do
nitra, kdy nase mysl pfirozené opousti své sklony pro-
mitat se ven do prostoru a vytvaret tvary. Tento proces
vrcholi v hlubokém spanku, ktery je jeho nejzazSim bo-
dem. Kdyz se vSak zaCneme probouzet, nase mysl na-
stupuje opacny pochod a zacina opét promitat své pfed-
stavy svéta ven, jako by byly skuteéné zevni. Snéni je
stfedni stav, ve kterém neni na mentalni obrazy ohnisko
mysli tak ostfe zaméfeno, tyto obrazy nejsou tak zivé a
nemaji takové zdani skutecnosti jako v bdélém stavu.
DalSim rozSifenim otvoru védomi v bdélém stavu nabyva
védomi svého nejpIn&jsiho bodu promitani a nejvyssiho
stupné sily. Z tohoto pou¢ného srovnani mizeme pocho-
pit, Ze jasna a presvédcCiva ,nmotnost“ naseho svéta za-
visi na ostrosti soustfedénosti, s niz ji stavime do ohnis-
ka. Je tedy tato ,hmotnost® v mysli, ne ve svété. ,Hmota“
je pouze slovni pojem.

Nicméné, rozdil mezi témito dvéma stavy je natolik
mocny, aby Clovéka zhypnotizoval v pfesvédceni, Ze je to
rozdil v druhu a ne ve stupni a Ze tato dvojakost nalezi
substanci a ne jevu. Proto se Clovék klamné domniva, ze
svét bdélého stavu je opravdu ,hmotny“, a Ze pouze svét
snu je mentalni. Snici ¢lovék se domniva, Ze jeho vé-
domi je obraceno ven. Kdyz vSak prolomi kruh svého
kouzelného soukromého svéta a probudi se, pozna, Ze
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jeho domnénka byla nepochopenim a Ze jeho védomi ve
skute€nosti plsobilo pravé v opaéném sméru, nebot bylo
obraceno do nitra. Ale kdyZz se po probuzeni ukaze, Ze
vyjev snu byl vnitfni pfedstavou sniciho Clovéka, ac byl
pro ného v té dobé vnéjsi skutecnosti, neukazuje nam to,
jak snadno muze védomi nespravné chapat své vlastni
zkusenosti?

Nyni je zcela jasné, Zze ve snu pracuje skryta
schopnost, ktera pro pozorujici mysl magicky méni mys-
lenky ve véci a predstavy ve tvary. Jestlize mysl dokaze
vytvofit ve svém vysnéném svété meésta nebo statky a
zalidfiovat je svymi zivoucimi, mluvicimi a pohybujicimi
se tvory, pro¢ by také nemohla vytvaret svlj bdély svét?
Kdyz si pfipomeneme vSechny pestré zkuSenosti, které
pro nas mysl vymysli ve snu, méli bychom se tazat, pro¢
by pro ni nemohlo byt mozné, aby pro nas také vymyslela
univerzalni bdélou zkuSenost?

Kdybychom byli sami k sobé& upfimné&jsi, mohli
bychom poctivé nazvat tento druh vysnéné zkuse-
nosti, toto okamzité vytvareni mnoha zivoucich a pohy-
bujicich se lidi z jediné osoby, toto neoCekavané naslou-
chani dlouhym rozhovordm v tiché prazdnoté, odhale-
nim magické sily mysli. Jestlize vhimame své vlastni
predstavy jako vnéjsi véci; jestlize dovedeme vyvolat
cely novy svét a také jej zalidnit; jestlize mizeme byt
tak zhypnotizovani svymi myslenkami, ze v nich zije-
me po celou dobu snu; zkratka, jestlize vlastni mysl
¢lovéka mu muze vnutit celou rozsahlou zkusenost
svéta, o¢ snadnéjsi musi byt, aby mu v bdélém stavu
vnutila celou zkuSenost svéta taz kouzelna mysl,
kdyz spolupracuje s nesmirné mocnéjSi Svétovou
Mysli? Svétova Mysl skuteéné predvadi vesmir zev-
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nich forem a viditelnych postav béhem bdélého stavu
svych déti, stejné jako ony si predvadéji své viastni
soukromé vesmiry zevnich forem a viditelnych pos-
tav béhem snu. Ale zatimco si Svétova Mysl zlstava
plné védoma mentalistického charakteru své kon-
strukce, jeji lidsti ucastnici se klamou a prisuzuji
,hmotny“ charakter své zkusenosti tak, jako je jejich
smysly svadéji k tomu, aby vidéli Slunce pohybovat
se po obloze. Druhy omyl Ize napravit jen rozumem,
kdezto prvni omyl lIze napravit jediné spojenim rozu-
mu a mystické zkuSenosti.

¢

Nez pfejdeme k poslednimu sedmému bodu, je
potfeba zminit dva body.
lach této nauky je kratka zminka o tviréim vlivu mysleni
na nase okoli. Zde muzeme dodat, Ze mentalni vytvory
sniciho jastvi jsou pfed nim neprodlené zpfedmétnény,
kdeZto vytvory bdélého jastvi pracuji pod jinou soustavou
Casoveho sledu. Proto nezbytné trva déle — Casto az do
noveho vtéleni — nez mohou byt zpfedmétnény v jeho
zkuSenosti. Ale to, ze ¢astecné budujeme své prostredi a
své okolnosti svymi mySlenkami, zdstava pravdou, proje-
vujici se v praxi.

Druhy bod: Bylo by velkym omylem tvrdit, Ze svét
je skuteCny, ale sny neskute¢né. | kdyz jsme pfipustili, ze
bdély stav ma v rlznych ohledech pro nas nadfazeny vy-
znam, pfesto ani svét bdélého stavu ani svét snu si
nemulize délat narok na to, ze je v zakladé skutecny
svét. Kazdy je totiz relativni k zvlastnimu ¢aso-pros-
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torovému zpusobu, kterym mysl| pracuje na oné pfi-
slusné urovni. Kazdy je pouze stavem mysli. Kazdy
projevuje védomou bytost, ktera je spoutdna svymi vy-
tvory. Zadny spici &lovék nikdy nevéfi, Zze se ve snu
klame ve svych viemech véci nebo lidi, at jiz si o nich po
probuzeni utvofi jakykoli nazor.

Je opravdu zahodno uvazovat o tom, Ze Zivot,
ktery Clovék pfijima jako skuteCny v urcité dobé by mohl
odmitnout jako iluzorni, jakmile by mohl zménit stano-
visko. Pocit skuteCnosti je pfirozené nejsilngjSi v bdélém
stavu, ale pfesto je natolik silny b&éhem snu, aby nas vy-
désil, kdyZz se nahle setkame s dravcem, nebo aby nas
potésil, kdyz se setkame s milovanou osobou. Pocit sku-
teCnosti nas neopousti ani ve svété bdélého stavu, ani ve
svété snl. Tento pocit pochazi zfejmé v obou pfipadech z
téhoz zdroje. Co je timto zdrojem? Tuto otazku mizeme
zodpovédét tim, Ze si poloZzime jinou otazku. Co je pfi-
tomno ve stavu bdélém i ve snu jako jejich zakladni ,lat-
ka“? Nyni vime, Ze je to mysl. Tedy pocit, ktery dava
veskeré zkusenosti zdani skute¢nosti, pochazi z fak-
tu, ze néco skutec¢ného je nepochybné v ni pfitomno,
a tato pritomnost neni nic jiného nez mysil.

Mentalismus tak fika, ze to, co propujcuje platnou
hodnotu jak zkuSenostem snu, tak i zkuSenostem bdélé-
ho stavu je jedna a taz véc. Jedna a taz mysl musi byt
¢inna v obou téchto stavech, a protoze jsou pomijivé a ve
vzajemném vztahu, je tato mysl sama-o-sobé ve srovna-
ni s nimi trvala a absolutni, a proto je skute¢nou podsta-
tou téchto stavl. Tato podstata je jejich skrytou skutec-
nosti.

Jestlize pohlizime na svét jako na skuteény
sam-o-sobé, jako na sobéstacnou ,hmotnou“ kon-
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strukci a nic jiného, pak upadame do pasti iluze.
Jestlize vSak chapeme, ze svét jako mentalni kon-
strukce je skute€ny jediné proto, ze se v ném pro-
jevuje princip mysli, pak chapeme spravné.

ZkusSenost snG pred nami takto rozviji zajimavé
objasnéni jedné z vysSSich poucCek pokrocCilého menta-
lismu. Poskytuje nam mentalné konstruované divadlo,
jehoz scény jsou jen Jevem (Zdanim) a jehoz pozadi —
mysl je Skutecnosti. Jestlize se dovedeme osvobodit od
materialistickych prfedsudkl a divat se na zkuSenost bdé-
lého stavu ze stejné odpoutaného stanoviska, musime si
uvédomit, Ze i zde nam mysl pfedvadi mentalné utvorené
divadlo, jehoZ déje jsou také Jevem a jejichz pozadim je
také Skutecnost.

¢

Sedmy a posledni bod téchto uvah je prosty. Po-
kud je sen prijemny a tyka se jen pfijemnych véci, zUsta-
vame zpravidla ve spanku; kdyZz vSak nas zavede do
néfeho hrozného, jako je noCni mura, pak zpusobeny
otfes nebo strach nas velmi rychle probudi. V bdélém
Zivoté je to podobné. V dobach miru, radosti a dostatku
se nechavame spokojené unasSet v radovankach na
povrchu udalosti a nechavame jiné, aby si lamali hlavy
vyznamem zivota. Smutna ztrata milované osoby vSak s
nami zatfese a rychle nas probudi, pravé tak, jako bo-
lestna ztrata majetku, pohled na hrubé nasili nebo jeho
zaziti. Teprve pak vénujeme otazce vyznamu zivota do-
stateCnou pozornost. Pokud zarmutek silné nedoléha,
jsme okouzleni pouhym jevem véci, je-li vSak kruty, hle-
dame utéchu v nabozenstvi, mysticismu nebo filosofii.
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Ze snu se probouzime do stavu, ktery je pfinej-
lepSim pouhym pokracovanim téhoz v sebesoustiedé-
ného pfibéhu prchavych radosti a pomijejicich zarmutka.
V tomto smyslu existuji oba druhy zkuSenosti ve stejné
dimenzi. Kdybychom se vsak dovedli pfinutit k dob-
rodruzstvi probudit se ze zivota bdélého stavu, pak
bychom, v pripadé uspéchu, presli z Jevl ke Skutec-
nosti, a tak bychom vstoupili do zcela nové, nepo-
mérné vyssi a vzneSené nadrazené dimenze. Menta-
lismus nas poucuje o moznostech takového dobro-
druzstvi a vede nase vravoravé kroky k jeho vzne-
Senému cili.

Metafyzika spanku

Dosud jsme zcela nevycerpali metafyzicky vyznam
spanku jakozto mentalniho stavu. Normalni lidska exis-
tence je totiz trojita a jeji védomi je preruSované. Ranou
do hlavy nebo neStastnym padem muze ¢lovék upadnout
do bezvédomi. Psychologicky vstoupi do téhoz stavu, do
néhoz pfichazi pusobenim Pfirody ve spanku. Mysl se
projevuje nejen stavem bdélym a stavem snq, ale také
stavem tfetim, v némz spanek je nejhlubsSi a nejintenziv-
néjsi, kdy védomi zcela zanika.

Tento stav musime nyni prostudovat. Z dtvodu li-
nearnich bude pohodinéjSi pouzivat pro tento stav hlu-
bokého bezesného spanku prosté slovo ,spanek®. Timto
vyrazem budeme tedy tento stav rozliSovat od ostatnich
dvou aspektl zivota: od snu a bdélého stavu.

VSeobecné se soudi, Ze hluboka nehybnost mysili,
naprosta necinnost svalstva a dokonaly klid péti smysla,
coz charakterizuje spanek, nema zadny jiny ucel, nez ze
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jsou prestavkou vyvolanou Pfirodou v dennich ¢innos-
tech pro obnovu odumfelych télesnych tkani, pfestavkou,
ktera nema jiny vyznam, nez nacerpani vydané energie a
ktera je blazenym odpocinkem unavenych mentalnich
schopnosti. Ze by studium tohoto stavu, stejné jako stu-
dium snu, mohlo byt branou k rozSifeni hodnotného
kého spanku — jimz je naprosta letargie, do niz védomi
upada — nabizi zlatou nitku zkoumajicim myslim, bude
pro nas zvlastnim a neobvyklym poznatkem.

Muze se zdat podivné popisovat jako oblast zku-
Senosti tento vakuu podobny stav mysli, tuto naprostou
prazdnotu védomi. Ale je tomu opravdu tak? Zda se, zZe
béhem spanku ztracime védomi, nicméné si vzpomina-
me na fakt, Ze jsme spali. To vSak je jina forma védomi.
Spanek je néco, co vstupuje do lidské existence a opét ji
opousti. Jak bychom si viubec mohli pamatovat, Ze jsme
spali, kdyby neexistovalo v dotyéné dobé né&jaké skryté
uvédomovani si tohoto faktu? Jestlize prohlaSujeme, Ze
jsme si po dobu spanku nebyli niceho védomi, néco v
nas si paradoxné muselo byt védomo tohoto podvédo-
mého uvédomovani si, jinak bychom nemohli nikdy spojit
spanek s bdénim, a tak bychom nikdy vibec nemohli vé-
dét, Ze jsme spali!

Kdyby byl spanek skute¢né absenci jakéhokoli
druhu védomi, jak bychom si mohli potom pamatovat, Ze
je prijemny a osvézujici, a hovofit o ném s uspokojenim?
Néjaky druh védomi musel byt pfitomen, aby nam poz-
déji umoznil pfedstavu této pfijemnosti. A dale, jak by-
chom si mohli vzdy rano vybavit udalosti pfedeslého dne
a spojit je v usporfadanou souvislost s udalostmi dnes-
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nimi, kdyby mysl pfece jen nebyla néjakym zplsobem
pfitomna v oné mezefe spanku?

Ze stav spanku opravdu neniéi vée v mysli, odha-
luje fakt, ze pocit individualni totoznosti, cely zamotek
mysSlenek, tuzeb a charakteristik, které tvofi osobnost, se
znovu vynofuje pfi kazdém rannim vzkfiSeni sebe-védo-
mi ze spanku. Kdyby nebyla v mysli jakasi spojitost jastvi,
mohli bychom usnout s myslenkou, Ze jsme urcitou oso-
bou a probudit se s mysSlenkou, Ze jsme osobou jinou.
Nemulzeme tedy po pravu fici, ze védomi bdélého stavu
a snu vycCerpava spojitost existence mysli. Je jasné, ze
bezvédomi je ve skuteCnosti chybné oznaceni nejtajem-
néjSi faze mysli.

Co vlastné prestava byt ¢inné béhem spanku? Ne-
ni to sama mysl, ale jen urcitd forma jeji Cinnosti. Kdo
pochybuje o této moznosti nebo ji popira, mél by si pro-
studovat podivné Iékafské zaznamy o zjiSténych pfipa-
dech somnambulismu (namésicnosti). V tomto stavu na-
mésiénik vskutku vidi, aniz pouziva oci. To je jasné
prokazano zjisténim, ze zornice jeho ocCi jsou zcela necit-
livé na svétlo. Takovy Clovék bezpeéné prochazi nebez-
pec¢nymi misty nebo kolem strmych srazl; chodi zcela
rovné po okraji stfechy, odkud by mohl snadno spadnout
dold na chodnik, ale nespadne; nebo provadi néco inte-
ligentné a pfesné, aniz je vzharu. Somnambulové skutec-
né projevuji vyssi stupen mentalnich schopnosti ve span-
ku, nez mivaji v bdélém stavu; jejich usudkova schop-
nost, predstavivost, pamét, vule a ovladani téla jsou na-
padné zvyseny.

Dale je pozoruhodné, ze jak Clovék snici, tak i

vr o wvavs

nambul si nemlze vzpomenout na nic, co se odehralo v
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noci. At ho probudime v kterémkoli okamZiku spanku,
nepamatuje se, co se s nim délo minutu predtim. V bdéni
a dokonce i ve snu je si Clovék védom svych ¢inl a jeho
pét smysli védomé pracuje. Nameésicnik vSak nevi, co
délda a nema smyslové dojmy. To je skuteéné specificka
charakteristika somnambulismu. | kdyz si nameésicnik
neni védom toho, co se déje, néjaka inteligence dokonale
fidi pohyby jeho téla a udrZuje je pod vlastni kontrolou. |
kdyZ osobné nevi, kde se nachazi, a nevénuje sebemen-
8i mysSlenku své bezpecnosti, pfece se bezpecné vraci
na lizko ze svych €asto nebezpecnych a dobrodruznych
vyprav.

Neni to dost prekvapivé? Jaky to ma pro nas vy-
znam? Jestlize to vibec né&jaky vyznam ma, pak to pre-
devSim znamena, ze mysl muze byt ¢inna ve dvou fa-
zich, z nichz jedna je védoma a, jak se zda, normaini,
druha nevédoma a zdanlivé abnormalni; za druhé, Ze by
bylo pfesnéjsi oznacCit mysl béhem spanku spiSe za ne-
sdilnou nez za nevédomou; za tfeti, Ze mysl nevyCerpava
své moznosti v jediné fazi védomi, kterou zname jako
souvislou a namahavou c€innost mysSleni; za ctvrté, ze
nejvnitinéjsi vrstva mysli neni svym uvédomovanim za-
visla na péti fyzickych smyslech. Struéné feeno to zna-
mena, Ze teprve nyni zaCiname trochu chapat uzasné
tajemstvi, které je skryto v na$i vlastni mysili. Jisté je, Ze v
tomto stavu musi existovat jakési védomi. Nicméné to
neni druh védomi, jaky zname b&hem bdéni nebo snu.

Déjiny zaznamenaly dokonce vyfeSeni védeckych,
matematickych, literarnich, osobnich a filosofickych prob-
|émU kouzlem snici nebo spici mysli. Neexistuje zadna
hranice pro druh problém, které se takto mohou vyfeSit.
Ze spanku vysly nejhlubsi inspirace, nejbystfejsi rozlus-
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téni a nejmoudfejSi intuice pro jednani v obtiznych nebo
nejasnych situacich.

Vime-li, Ze problémy, které pfed usnutim trapily
mnohého Clovéka, se bezprostfedné a spontanné rozre-
Sily rano pfi probuzeni, a€ byly opustény jako nefesitelné;
a ze zcela zapomenuta jména se vybavila po probuzeni
ze spanku, pak dochazime k jedinému moznému zavéru,
Ze mysl| béhem noci pokracuje jakousi tajemnou cinnosti,
ktera ji umoznuje, aby rano predlozila védomi hotovy vy-
sledek. Tato hlubSi vrstva mysli, ukryta pod prahem vé-
domého mysleni, je tajemnym zdrojem vSech nadher-
nych umeéleckych inspiraci, vSech téch znovu ziskanych
ztracenych clankd védéni a vSech téch intuitivnich roz-
hodnuti, vitézicich nad zmatenymi situacemi. Rikat tedy,
Ze stav spanku je uplnou ztratou védomi, je ve svétle
prokazané mentalni ¢innosti béhem stavu spanku pouze
povrchnim zhodnocenim zkuSenosti a pomijenim vSeho,
CO je Vv jejim pozadi.

Nyni si musime ujasnit, Ze existuje jista ¢ast mysili,
ktera se nam zda byt bezvédoma, ktera vSak ve sku-
teCnosti ma své vlastni neobyCejné a uzasné védomi.
Fundovana metafyzika nemuze tedy omezovat pouzivani
vyrazu ,mysl“ pouze na jeji zvlastni myslici fazi ,védomi®.
Mysl je vice nez védomi, jak je zname. Musime si ujasnit
a pfipustit, Ze jsou mozné dva druhy védomi; jeden je
onen bézny druh, se kterym jsme vSichni obeznameni,
druhy je v8ak hluboce skryty, tajemny a nam naprosto
neznamy. Okolnost, Ze s nim nejsme obeznameni, nas
nesmi pfivadét do povrchniho a materialistického omylu,
abychom tvrdili, Ze prvy druh védomi je jediny, ktery
existuje, jak se mylné domniva nefilosoficka vétsina lidi.
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Nelze s uspéchem vyfotografovat uhanéjiciho ko-
né, jestlize uzavérka fotoaparatu nebyla nafizena umérné
k jeho rychlosti. Na obrazku by byla bud rozmazana
skvrna, nebo mlhava prazdnota. Nase bézné vSedni vé-
domi neni schopné pojmout stav mysli béhem spanku,
jako nebyl schopen fotoaparat zachytit podobu uhanéji-
ciho koné.

Ziejmé je tedy védomi ¢inné zpUsoby, které se vy-
mykaji omezenému rozsahu naseho mysliciho intelektu.
Vykony somnambult, pohybujicich se s otevienyma odi-
ma, inspirace a intuice spacl se zavienyma o€ima odha-
luji, Ze existuje uroven, kde je mentalni vibrace tak rych-
la, Ze normalni myslici schopnosti jsou zcela vyfazeny z
cinnosti. Zde pracuje mysl spontanné zcela nepochopi-
telnym zplsobem, ale pracuje. Mysleni by pro ni bylo
skutecné vézerniskou kobkou. Nepotiebuje myslit diskur-
zivnim (postupné v pojmech) a logickym zplisobem, kte-
rym chapeme vyraz ,myslit".

Pro¢ intuice vzniklé ve spanku mohou okamzité
preklenout Sirokou mezeru mezi udaji a zavérem, kdezto
schopnost myS$leni se musi plouzit namahavou cestou
dlouhé fady usuzovani, aby dosla ke stejnému zavéru?
Takova intuice je totiz produktem mysli, kdyz pracuje ve
vibraénim rozsahu, ktery se vymyka tomu, co zpravidla
zazivame béhem snu nebo v bdélém stavu. Struéné
feCeno, mysl ma béhem spanku jakysi druh svého vlast-
niho védomi, které vSak tim, Ze se nepohybuje od pred-
stavy k prfedstavé, neni védomim intelektualnim. Proto se
nyni musime snaZzit dozvédét se néco vice o védomi. A
dale, je-li svét, dle tvrzeni mentalismu, jevem védomi, je
naprosto nutné se tazat: Co je védomi?
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Od védomého k nevédomému

Co v nas si je védomo vidéni, slySeni a mysleni?
Je to mozek? Nemozné — pouhy kus masa, ktery se malo
liSi od toho, co mizeme koupit u kteréhokoli feznika.

Slovem mozek minime hmatatelnou ¢ast lids-
kého téla, ktera je prikryta klenbou lebky a pIna to-
Citych zaviti Sedé a bilé hmoty, kterou anatomové
zkoumaji v pitevné.

Slovem védomi minime souhrn stridajicich se
fad smyslovych dojmu, vjemua, myslenek, citll, obra-
z(, intuici, predstav a vzpominek, které zname jako
své vlastni a ke kterym se nelze dostat zadnym pit-
vanim chirurgickym skalpelem. Pfesnéji feceno, pfi
vSech pokusech o definici védomi se stale pohybujeme v
kruhu, nebot védomi se jiz pfedem predpoklada v kazdé
definici. Nejlépe Ize o ném fici, Ze je ,tim védoucim®.

Nikdo nemiize pozorovat védomi stejnym zpu-
sobem, kterym muize pozorovat cokoli jiného. Protoze
vSechno jeho pozorovani €ehokoli jiného vyzaduje pfi-
tomnost védomi. Je to stejné blahove, jako zena, ktera
vSude hleda nahrdelnik, ktery ma na krku.

Jediné racionalni nauka mentalismu uspokojivé
zodpovida otazku: Jak je védomi mozné? Vysvétluje to-
tiz, ze védomi je pouze fazi ,nehmotného® principu, mys-
li; zaCindme z nespravného konce, kdyZ se domnivame,
Zze védomi je funkci mozku, a zainame na spravném
konci, kdyZ objevime, Zze védomi je svétlem mozku.
Mysl je analogicky podobna svétlu, nebot mysl i svétlo
jsou jedinec¢né a maji vyluéné postaveni ve schématu
véci. Svétlo umoznuje viditelnost vSeho ostatniho,
ale samo zlstava paradoxné neviditelné. To, co napfi-
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klad pokladame za paprsek svétla, je iluze smyslu. Je to
vlastné paprsek Caste€ek prachu. Svétlo odhaluje pfitom-
nost vysoké hory, ale neodhaluje svou vlastni pfitomnost.
Umozniuje nam vidét mnozstvi rozmanitych tvaru, ale
samo je naprosto neviditelné, protoze nema vubec zadny
tvar. Podobné nam také mysl umozrnuje uvédomovat si
vSe ostatni, jen ne sebe. Neodhalujeme ji za ménicimi se
zkuSenostmi, protoZze sama je beze zmény.

Pozorujeme vSechny véci v mysli jako v zrcad-
le. Protoze ale toto zrcadlo je mimo dosah nasich
smysltl, pozorujeme obrazy a nepozorujeme zrcadlo,
které je odrazi. Proto pricitame mylné skutec¢nost
jediné vécem a neskute€¢nost mysili.

Védomi je tim, ¢im je, a proto jediné ti lidé mohou
pochybovat o jeho ,nehmotné® existenci, ktefi nejsou
schopni sami dosti hluboce uvazovat. Nebot to, co o ném
pochybuje, i to, co jej potvrzuje, je tento ,nehmotny*
prvek sam. Dokonce dfive nez skeptik, ktery se dom-
niva, ze respektuje svrchovanost rozumu, ale ve sku-
te€nosti ji nerespektuje, miize pronést jediné slovo
nebo myslet jedinou myslenku k popfreni existence
védomi, musi zde byt ono védomi, aby tuto €innost
umoznilo! Mentalismus jde ovSem ve svych uvahach
dale. Skeptik totiz prohlasuje, ze néjaka véc existuje
teprve tehdy, kdyz ji vidi, slysi, chutna, hmata nebo cicha.
Kdyz vS8ak vystopujeme tyto jeho Cinnosti vnimani az k
jejich po€ate€nimu a nejzazSimu bodu, pozname, Ze jsou
to mentalni Cinnosti. Jeho pfijimani existence véci spoci-
va vyluéné na pusobeni jeho vlastni mentalni existenci,
nikdo se z ni totiz nemldze vymanit. Necht se pokusi
vyskocit ze svého védomi! At se pak ocitne kdekoli, bude
vzdy v ném! Je to to jediné, o €em nemuze pochybovat.
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Nikdo si nikdy nemuze utvofit pojem o néem, co
je mimo védomi. Nikdo nemuze sebepovrchnéji pochopit
néjaky pfedmét, dokud tento pfedmét nevstoupil do jeho
mysleni, to jest, dokud ho nepoznal jako pfedstavu. Ale
kdyz zredukujeme véci k jejich zakladnim vyznamdm
jakozto mentalnim konstrukcim, bude se zdat vysledek
tak cizi naSemu vnimani Pfirody, ze jen malo lidi to pfi-
pusti! Nic neni tak samozfejmé jako prvenstvi a sku-
teCnost védomi a presto, bohuzel, nic neni méné pre-
svedcive, kdyz je to poprvé prohlaseno! Ale o jeho exis-
tenci nemuzeme legitimné pochybovat, at jiz bychom
pochybovali o ¢emkoli jiném. Muzeme si o ném tvofit
iluze, ale i ty budou zavislé na tom, Ze jsme si jich vé-
domi. Proto, kdyZ se povzneseme do nejvysSi urovneé
rozumu, musime nakonec pfipustit, Ze védomi je to je-
diné, o ¢em mame nejvétsi jistotu a o jehoz existenci
mame nejméné pochyb.

Takovy je zvlastni a melancholicky paradox lidskeé
existence! To, o ¢em €lovék prohlaSuje, Ze je zcela mimo
jeho chapani, je samo celym zakladem tohoto chapani! A
jediné ,nehmotné®“ védomi mu umoznuje, aby prohlasil,
Ze je neschopen pochopit védomi! Kdyby jen spravné
vénoval pozornost tomuto bodu, poznal by z toho, Ze za-
Ziva samo védomi ze zkuSenosti paméti, ze své schop-
nosti abstraktniho metafyzického uvazovani, ze své umeé-
lecké tvorivosti a schopnosti objevovat univerzalni zako-
ny, Ze stoji skute¢né v pfitomnosti nad fyzického principu.

Dnesni védec prozkoumava s uspéchem myriadu
véci od vlastnosti vodni pary az k puvodu zulovych
horstev, ale je neuspésny v prozkoumavani tajemstvi
pocatku svého vlastniho védomi. To proto, ze muze
zapocit studium zdroje svého védomi teprve potom, kdyz
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jeho védomi jiz vzniklo, a nikoli pfed tim. Ale pak je jiz
priliS pozdé na feSeni problému tohoto plvodu. Necht si
o tom mysli cokoli nebo déla cokoli, vSe jiz ma v sobé
nezbytny pfedpoklad védomi a musi byt mysleno nebo
konano jeho svétlem. Nemuize pfimo ani zkoumat své
védomi, protoze je nemiize ucinit objektem svého
uvédomovani, pravé tak jako nemtize zadny clovék
ucinit svou vlastni tvar objektem pfimého uvédomo-
vani, ale musi se na ni divat neprimo do zrcadla. Také
védec se muze divat do zrcadla myslenek, protoze je to
jejich souhrn, co tvofi jeho bdélé védomi, to vSak je pou-
ze nepfimy pochod, nebot védomi mysSlenek neni védo-
mim cisté mysli. Neni schopen objevit existenci Cisté
mysli oddélené od myslenek a predstav, které ona vy-
tvari. A to je to, co zde nazyvame ,mysl“.

Nikdo nemuze Fici jaky tvar ma védomi nebo jakou
ma barvu, jak voni nebo jaky vydava zvuk. Pfedstava ne-
existuje ve védomi, jako napfiklad existuje modry kobe-
rec v néjakém velkém pokoji. Koberec je totiz v jistych
prostorovych vztazich rozméru a polohy k mistnosti,
kdezto princip védomi nemUzeme vidét, a proto nemuze
vstoupit do zadnych podobnych vztah(. Stru¢né feceno,
védomi je néco, co nemohou smysly obsahnout a co je
proto zcela ,nehmotné®. Nicméné vime ze své zkusenos-
ti, Ze je.

¢

NejvétSim omylem materialismu je, Zze si plete
mysl s védomim. Nebot to, Ze s nimi naklada jako se
zameénitelnymi vyrazy a ze je opomiji peclivé rozliSovat,
ma za nasledek, ze Cini mysl vysledkem ,hmotnych® €in-
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nosti a ne jejich pfedbéznou podminkou. A tak menta-
lismus nejen vysvétluje vznik vSech materialistickych
nauk, ale také je absorbuje.

Pro bézné lidi by samozfejmé bylo védomi bezvy-
znamnym vyrazem, kdyby nebylo mySlenek a pfedstay,
kterych si mohou byt védomi. V&domi nezustava ani na
okamzik nezaméstnano. Musi se néc€im Zivit. Nesmime
ale délat béznou chybu a domnivat se, ze mentalni zi-
vot se plné vyc€erpava zvlastni formou védomého zi-
vota a ze plné zanika, kdyz neexistuji zadné myslen-
ky a mentalni predstavy. Tento druh védomi je totiz
pouze stavem mysli a jako vSechny stavy chova v
sobé moznost, ze zanikne. Takové preruseni védomi,
jako spanek, je vyznamnym naznakem, ze existuje
néjaky hlubsi princip, ktery je jeho podkladem. Nikdo
proto nesmi zaménovat védomi s timto principem,
kterym je Cista mysl.

K ujasnéni této situace si muzeme vypomoci vhod-
nou analogii, a to kinematografickym obrazem, ale jako
pfi vétSiné analogii ji nesmime vést pfilis daleko. V kiné
nevidime bilou promitaci sténu, kdyZ je zcela pokryta
kontrastujicimi svétly a stiny obrazl, nebot’ tyto obrazy
zcela poutaji nasi pozornost. Podobné v bdélém stavu
pouta mentalni obraz svéta celou nasi pozornost. Zde
pak védomi tohoto obrazu odpovida obrazu v kiné. Co
predstavuje neviditelna promitaci sténa? Predstavuje to,
co je v nas pfitomné béhem hlubokého, bezesného span-
ku, to, z ¢eho vznika jak védomi ve snu, tak v bdélém
stavu, to, co je esenci Ci latkou vSech védomych mysle-
nek, obrazll i predstav; a tim je princip mysli, ktery je
vzdy jejich zakladem. Materialisté vS8ak mylné& povazuji
bdélé védomi za promitaci sténu. Mentalni pochody jsou
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uzce spojeny s fyzikalnimi pochody v mozku a z tohoto
spojeni vznika tato materialisticka iluze.

Mysl je hlavni surovinou kazdé nasi jednotlivé
myslenky. VSechny nase myslenky jsou ve skutec-
nosti v mysli, ale €inné ve védomi. VSechno védomé
mysleni miéky poukazuje k tomu, co je za védomim.
Zname vzdy pritomnou mysl pouze prostiednictvim
myslenek, které jsou jejimi vytvory, a prostiednictvim
védomi, které ona promita na svou zdanlivé temnou
prazdnotu.

Kdyz stojime na prahu mysli, zdad se nam tak
neznama a neproniknutelna, protoze se skryva za
svou Castecné soubéznou spolupraci s mozkem. Ma-
me si proto myslet, ze stojime pred skute¢nou praz-
dnotou? Odpovédi je, ze mizeme poznat jeji pritom-
nost podle u¢inktl, kterym dava vznik, podle proje-
veného vysledku a podle jeji nepopiratelné €innosti.
Prvni udinek je sebe-védomi, prvni vysledek je uvé-
doméni svéta a prvni ¢innost je mySleni. Jiz samy
tyto tri staci k tomu, aby bylo zfejmé, ze mysl nemiize
byt naprosta nicota. Jak mize neexistovat to, pro-
stfrednictvim ¢eho jsme schopni poznavat existenci
svou, ostatnich lidi i svéta? Proto, Ze mysl| je pfed-
pokladem caso-prostorového osobniho védomi, zlstava
nepoznana.

Neuvédomujeme si elektromagnetické viny vy-
silané rozhlasovym vysilacem, které mohou byt v
mistnosti, v niz se pravé zdrzujeme. Otoc¢enim knof-
liku rozhlasovy pfijima¢ tyto viny zachyti a preméni
je ve zvuky melodické hudby. Viny jsou v mistnosti, i
kdyz je tam ticho, a protoze tam jsou, jsou skuteéné.
Fakt, ze nase oci, usi a prsty je nemohou zachytit,
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takze nam jejich existence neni zfejma, nijak nezmen-
Suje jejich skuteé¢nost. Stejné tak mysl jako podstata
védomi opravdu existuje, ma opravdovou skutec-
nost, ale vymyka se pochopeni jak myslenim, tak i
smyslovym vnimanim. Kdybychom se chtéli vyjadrit
ve stupnich skute¢nosti, pak musi byt dokonce sku-
védomi, protoze toto védomi samo z ni vznika a v ni
zanika. Mysl je tedy jedine€¢na a ve veskeré existenci
neni nic jiného, co by se s ni dalo srovnat.

UvaZujte dale o zpravidla nepovS§imnutém a ne-
dbale hodnoceném vyznamu paméti. Nechapeme jeji
uzasnou metafyzickou dulezitost a jeji vzneSeny proti-
materialisticky vyznam, nebot jsme zaslepeni jeji vSed-
nosti. KdyZ hluboce uvazujeme o této uZzasné schopnosti,
muazeme pochopit, ze k nam mluvi o nasi nesmrtelnosti.
Nebot pamét mlze existovat jediné proto, ze existence
mysili je trvala a nepferusena.

Co jsou vzpominky? Jsou to mentalni obrazy mi-
nulosti, vybavené myslenkové tvary, obrazy, které se
opakuji ve védomi. Odkud pfichazeji? Mohou pfichazet
jediné z nas. Je ziejmé, Ze v nas musi byt néco, co nam
slouZi jako prostfedek ke spojeni minulych a pfitomnych
predstav. Musi zde byt jemny prvek, ktery je vSechny
spojuje dohromady, ktery je udrZuje a uchovava pro nas v
jakémsi skladisti. Jinak by byly jedny od druhych tak
odfiznuty, ze bychom si nikdy nemohli znovu vybavit
zaniklé myslenky. Pouhy fakt, ze si mizeme vybavit uda-
losti z minulosti, sam akt znovu poznani néceho, co jsme
jiz dfive vidéli, poukazuje na pfitomnost spojovaciho
¢lanku mezi védomymi stavy pfitomnymi a minulymi.
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Co jiného mlze byt timto spojovacim ¢lankem nez
mysl|? Vzhledem k tomu, Ze minulé stavy mohou byt
ztraceny pro védomi vice let, musi existovat v této slozité
mysli vrstva, ktera je skryta hluboko pod béznym vé-
domim. Pouhy fakt, Ze Ize znovu oZivit obrazy a pfed-
stavy ze zdanlivého zaniku, poukazuje na to, Ze jsou v
této vrstvé néjak uchovany. Ukazuje také, Zze tajemna
prazdnota mysli neni totéz jako jeji neexistence. Pro-
zrazuje to, Ze neztracime styk s minulosti, nebot je v nas
tento trvaly prvek. Jak jsme jiz poznali, nebylo by mozné
po probuzeni z hlubokého spanku vzpomenout si na
vlastni totoznost a pozdéji poznat znamé lidi a mista,
kdyby mysl| neexistovala také v pozadi oblasti toho, co se
zda byt z naseho pohledu jejimi nevédomymi stavy. Ta-
kova existence musi byt nezbytné skryta.

Mazeme tedy zacit mysl chapat jen, kdyz ji zac-
neme psychologicky délit. Jeji kofeny jsou skryty za na-
§im védomim, ale jeji plody jsou viditelné ve védomi.
Bylo by velikym omylem pravé tak jako velikou nevé-
domosti, kdybychom ji zde pfipisovali neschopnost pou-
ze proto, Zze my si nejsme védomi jejich €innosti.

Toto tajemné védomi se paradoxné a mylné nazy-
va podvédomim. Kazdy moderni student na vysoké Skole
dnes vi, Ze mame ,nevédomou mysl“ — Caste¢né diky
snaham nasich Freudovskych pratel. Ve skute€nosti je to
ono S8irSi védomi, jehoz pouhou ¢asti je normalni védomi.
Je sotva mozné nazvat nevédomym to, co v sobé obsa-
huje vSechny moznosti védomi. Nesmime si vSak myslet,
Ze existuji dvé mysli, jedna védoma a druha nevédoma.
Existuje v nas jen jedina mysl, ale pfi pohledu z naSi
strany, je védoma jen v omezeném lidském smyslu. Nas
druh védomi je pouze stavem, ne né&jakym zvlastnim a

50



oddélenym druhem mysli. Mysl je proto pfitomna i pred
tim, nez zacne Cinnost védomého mysleni. Je to vnitini
neznamé védomi.

Musime predpokladat pfitomnost této hlubsi mysili,
i kdyZz nejsme schopni vniknout do jejich tajemnych po-
chodu. VSechna vysvétleni, pfi kterych ji ¢lovék nebere v
uvahu, nejsou skutecna, ale pouze slovni.

Dochazime tedy k zavéru, ze nemizeme pravem
fici, Ze mysl musi byt €inna jediné v plném jasu dne. Ne-
muazeme pravem popirat, ze je €inna, i kdyz nase védomi
nedoprovazi jeji €innost. VesSkera zkuSenost svéta musi
nejprve projit urCitymi omezenymi tvary prostoru a Casu,
nez muze vstoupit do individualniho védomi lidskych by-
tosti na jejich souCasném stupni vyvoje. Lidské bytosti
naprosto nemohou znat néco mimo hranice téchto zvlast-
nich tvarl. Pro¢ bychom tedy prohlasovali, ze naSe
zvlastni Caso-prostorové védomi musi nezbytné a nutné
sledovat vSechny €innosti mysli? Nebot odstranénim to-
hoto védomi z mysli neodstranime tim jeji vlastni exis-
tenci.

Je tedy jasné, Ze musime vidlicnaté rozdvojit Zivot
Clovéka. Nesmime se vSak mylné domnivat, Zze skryty
Zivot je méné skuteCny nebo méné védomy nez Zivot
projeveny. Je mimo dosah lidského mysleni, ale fakt jeho
existence neni mimo zavéry lidského pfemysleni. Nejlep-
Si sluzba, kterou metafyzické mysleni mize prokazat, je,
Ze nas presvédCuje, Ze tento skryty Zivot je, a Ze nam
umoznuje pochopit, Ze musi byt a ze je tajnym zdrojem
naseho povrchniho Zivota.
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Zdroj intuice a inspirace

Kdyz nékdo mluvi o nevédomé mysli, je nyni jas-
né, ze si tyto dva vyrazy navzajem odporuji a ze tim
vlastné mini mysl nesdilnou! Ale je tato oblast, ktera je
skryta naSemu védomi, skute¢né natolik nesdilna, Ze by
s nami nikdy nepfichazela do styku? Slavny francouzsky
matematik Henri Poincaré uspésné vyfesil mnoho prob-
|émU0 své védy tim, Ze se na né védomé po urcitou dobu
soustiedil a pak se o né pfestal zajimat a zapomnél na
né. Kdyz se pozdé&ji obiral jinymi zalezitostmi, blesklo
nahle jeho mysli spravné feSeni. Kdo nemél podobnou
zkuSenost, ze kdyz si nemohl na néco vzpomenout a
vzpominani zanechal, pozdéji, ve chvilich odpocinku ne-
bo zasnéni, lenoSivého lelkovani nebo pfi vénovani po-
zornosti né€emu jinému se mu hledany fakt neoekavané
vynofil nad prah jeho védomi? To, co nedokazalo védo-
mé usili, provedl uspésné tajemny pohyb hlubsi vrstvy
mysli a konec€ny vysledek jeji Cinnosti mu pak byl pfedan.

| kdyZ bdélé ja nevi o Cinnosti hlubSi mysli a tato
hlubSi mysl mu neni normalné pfistupna, pfesto se mu
dostava ¢asto podobnych vysledkd v podobé nahlé intui-
ce nebo spontanni inspirace.

Intuice poskytne v jediném jasném zablesku to, k
¢emu muZze intelekt dojit jen jako k vysledku mnoha dlou-
hych nepfetrzitych uvah a mnoha rozmanitych fyzickych
zkuSenosti. Tam, kde rozum nemuze dojit ke spravnému
feSeni néjakého spletitého problému, dokaze intuice vi-
tézné pfijit s jeho okamzitym vyfeSenim. Uvazovani je
uvédomélé, €inné a hloubavé, kdezto intuice je spon-
tanni, vnimava a pasivni. Intuice nemusi byt v logické
spojitosti s pfedchazejicimi avahami. MGze proto otevrit
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zcela novy obzor pro onen zvlastni namét. To mizeme
nyni snadno pochopit, protoze jiz pfipoustime, Zze mysl
ma schopnost byt ¢inna svym vlastnim tajemnym zpUso-
bem, ktery ji umoZznuje obejit se bez pfemysleni a pfesto
vysilat sva feSeni k povrchovému védomi.

Je zajimavé a poucné vSimnout si, Ze intuice je
nejjistéjSi, kdyz ma spide negativni nez pozitivni smér.
Promlouva k nam predevsSim, aby nas odvratila od za-
mys$leného kroku, ne aby nam néjaky doporucila. Jeji
hlas je zpravidla varovny.

Muze v nas vznikat spravna intuice o néjaké zale-
Zitosti, ale nase city, pfedsudky nebo touhy, které jsou ve
spojeni s touto zalezZitosti, mohou byt tak silné, Ze utocné
proniknou do popfedi a prehlusi rodici se intuici, a ta pak
rychle zapadne do pozadi nepovSimnuta a zapomenuta.
Teprve po néjaké dobé se muze intuice znovu objevit a
nam ukazat svou moudrost, nebo teprve potom, kdyz
jsme jednali podle svych osobnich citl a trpéli pro svj
omyl, si kajicné vzpomeneme na spravné vedeni, které k
nam kdysi pfislo tak tiSe, jako hvézda v noci.

Dulezitym bodem ohledné intuice je, Ze nevznika z
naseho chténi, nybrz spontanné, ne z nasi vule, ale sa-
movolné. Je to neoCekavany hlas, ktery obvykle pfichazi
prfesné v okamziku, kdy je ho opravdu potieba, ne pouze
tehdy, kdy si ho Zzadame. Nékdy pfichazi, aby nas vedl,
nékdy, aby nas vybidl vzdat se néCeho, nékdy, aby nam
dal pokyn se radovat, nékdy pfinasi nahlou zménu po-
stoje, nazoru posudku nebo rozhodnuti.

¢
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Je jeden druh intuice, ktery je spoleény vSem
lidem. Neprojevuje se vSak néjakym neobyCejnym zpu-
sobem a neni nutno ho hledat né&jakou neobvyklou me-
todou. Je to ryzi schopnost, i kdyz se jenom zfidka vy-
skytuje v Cisté formé, ale témér vzdy ve spojeni s tuz-
bami, city a egoismem, které zkresluji jeji obrysy. Je tim,
¢emu se bézné fika svédomi, vnitini hlas. Je to des-
tilit mnoha nashromazdénych zivotnich zkusenosti,
ktery na sebe bere tvar nejen moralniho svédomi, ale
téz kritického usudku a uméleckého vkusu. To vse
jsou vysledky zkuSenosti, které byly ziskany nejen v
pfitomném pozemském vtéleni, ale také v mnoha
predeslych vtélenich. ZkuSenosti jsou ulozeny v
hlubsich vrstvach paméti, ale zanechavaji tyto intuice
jako svij odkaz.

Ctvrty stav védomi

Dostali jsme se v téchto uvahach tak daleko, ze
bychom mohli zapomenout, Ze ptivodné vznikly z naseho
uvazovani o stavu spanku. U necviceného a nepfipra-
veného Clovéka by nasilné nebo i dobrovolné prodlouzeni
bdéni po dobu nékolika dnu bez preruseni spankem ved-
lo k divokym halucinacim nebo podivhym vidénim; ale u
Clovéka pokrocilého to mize vést k osvicenému zazitku.
Selhani mozkového centra, které je ulozené pod kulrou
mozkovou, je signalem k navratu do stavu spanku. Ne
snad Ze by centrum bylo samo unaveno. Jeho neusta-
vajici ¢innost méfi pouze trvani bdélého stavu, ale ne-
vytvafi ho. Spanek nastava, kdyz Nadja shromazdi
vSechny sily promitané osobnosti a pfivede je k od-
pocinku ve stredu srdce, takze individualni predsta-
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viva schopnost prestane byt ¢inna a prestanou vzni-
kat pocCitky. To ma za nasledek, Zze zmizi z jejiho do-
hledu obraz svéta s celou svou rozmanitosti.

Mimochodem, kdybychom dovedli opustit stano-
visko, zaloZené na téle, které z nas Cini bezdécné obéti
materialistickych iluzi, pochopili bychom, ze spanek po-
skytuje dostate¢ny dilkaz, ze svét je zkonstruovan
mentalné. Nebot’ jak bdély svét, tak svét snl pro nas
existuje teprve, kdyz vznikne mysleni a védomi je
¢inné. Nase myslenky se rodi s prichodem bdéni a
zanikaji s prichodem spanku. Existence svéta pro
nas tak zacina a konéi s nasimi myslenkami. Jestlize
ve snech vidime svét, pak je to proto, Ze svét je pouze
myslenkou a Ze nase mysSlenky jsou jesté v Cinnosti. V
hlubokém spanku svét nevidime proto, ze nase mys-
lenky jiz nejsou €inné; a jelikoz svét je pouze mys-
lenkou, nemutizu pro nas existovat. Cinnost mysli pFi
vytvareni svéta je zde tedy odhalena. Individualni b-
ytost si vmysli svych pét druhi smyslovych pocitku
v existenci, a tak zaziva zevni svét bdélého stavu ne-
bo vnitini svét snl; ale jakmile prestane vytvaret
myslenky, prejde do bezvédomého stavu spanku, kde
nejsou pocitky a kde proto pro ni svét neexistuje.

Potfebujeme schopnost zapomenout na svét. Jsou
hodiny, kdy veSkeré pocitky jsou utrpenim. Spanek je
pfirozena potfeba vSech tvort. Dobfe zname odpocinek,
osvézeni, posileni a energii, které ziskavame z téchto
noc¢nich hodin a odpocinku. | zvifata, kdyz jsou nemocna,
si zalezou do koutku a uloZi se k ozdravujicimu spanku.
Zranény Clovék upadne do bezvédomi, kdyz jeho télesné
utrpeni dosahne vrcholu, vejde tedy mimovolné do stavu
spanku jako do sveého posledniho utocisté.
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Spanek poskytuje Clovéku také prilezitost, aby za-
pomnél nejen na své télesné, ale i na své mentalni bo-
lesti. Uvédomujeme si dostateCné nedocenénou hodnotu
tohoto daru, ktery nam Pfiroda dobrotivé dava? Starosti
bdélého dne mohou byt téméf nesnesitelné, muzeme si
v8ak byt jisti, Ze v okamziku, kdy upadneme do blaho-
darného spanku, zaniknou, jako kdyby nikdy nebyly. Maji
tedy pravdu skeptici, kdyz tvrdi, ze Pfiroda je vZdy ne-
milosrdna, Ze ma vzdy ,rudé tesaky a drapy“?

Spanek neexistuje jen proto, aby svymi obno-
vujicimi uéinky umoznil zivot v bdélém stavu, ale téz
z pohnutky jemu vlastni. A praveé to je tim, co tvrdi nauka
mentalismu a co bude nyni vysvétleno. Spanek je pre-
devsSim duasledek toho, Zze osobnost je do¢asné po-
volana zpét svym bozskym stvofitelem. Prvorfadou hod-
notou spanku je duchovni obnoveni, ke kterému tim-
to zplisobem dochazi.

Z hlubokého spanku se probouzime vzdy osvé-
Zzeni a uklidnéni. Dohasinani spanku je doprovazeno
nejasnym pocitem blaha a klidného uspokojeni. Na-
znak o intenzivni blazenosti tohoto stavu dostavame
pfi probuzeni, nebot’ tehdy pocitujeme vzneseny, od
svéta oprostény jas. Stoji za povSimnuti, ze diskurzni
pohyb mysli od myslenky k myslence se vzdy zastavi
béhem spanku. Z toho plyne nutny zavér, ze uvedené
pocity nalezi prirozenosti mysli prosté myslenek. Pri-
roda nam dava spanek také proto, aby nam dala
praktickou lekci o hodnoté osvobozeni od tyranie
nasich neustalych myslenek, nebot’ vede k blaho-
darnému osvézeni, nesmirnému uklidnéni a povzne-
senému odlozeni vSech hlodajicich starosti.
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Pfi vstupu do spanku vstupujeme také do mys-
li, ktera je pravym puvodcem naseho védomi. Ve
spanku je odstranéna jak myslenka téla, tak i mys-
lenka svéta, které drzely nase védomi v zelezném
sevfeni.

Vezméte dale v uvahu zvlastni fakt, ze kdyz vénu-
jeme pozornost vyhradné knize, kterou pravé ¢teme, od-
tahujeme soucCasné pozornost od zidle, na niz sedime. To
ma za nasledek, Ze je-li nade ¢teni dokonale soustfe-
déné, prestane pro nas zidle existovat. To, ¢eho si ne-
vS§imame, o tom skute¢né nevime. Obvykle pfehlizime
tento prosty fakt denni zkuSenosti. Jeho velikou dulezi-
me jit jeSté dale. Po cely den soustfedujeme pozornost
na zevni svét a souCasné si ho uvédomujeme, kdezto
béhem spanku nevyvijime zadné podobné usili a svét
nam tedy zmizi. Existuje néco, co propujcuje svétu — tre-
ba jen doCasnou — skuteCnost prostym aktem, Zze nam ho
dava vnimat. Toto néco je mysl.

Tim, Ze je svét mentalné zkonstruovan a svou sku-
teCnost odvozuje z mysli, potom, jezto spanek je stav, v
némz zanikaji vSechny mentalni konstrukce, v némz kaz-
da objektivni zkuSenost se rozplyva a v némz vsechny
myslenky zanikaji, vyplyva z toho, Zze mysl se v ném vice
stahla do svého vlastniho pfirozeného ja, do svého
vlastniho ryziho stavu.

Jiz jsme se dozvédéli, ze mysl je princip v nas,
ktery skutec¢né vidi, slysi, chutna, hmata a mysli; do-
zvédéli jsme se, zZe tyto ¢innosti jsou pouze zpusoby,
kterymi se projevuje ve védomi bdélého stavu i stavu
snu, ze taz mysl je stale prfitomna ve spanku, ackoli
tam nejsou ostatni druhy védomi. Bdéla, snici a spici
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jastvi opravdu nejsou tfi individualni bytosti, oddeé-
lené ve své podstaté. Kdyz se z nich jedno projevuje,
zakryva nam ostatni dvé; to vSak neméni nic na fak-
tu, ze to je jen jedna a taz mysl, ktera se projevuje tie-
mi riznymi soustavami podminek. Jediné proto, ze je
neustale pfitomna, ze neexistuje zadné preruseni ve
spojitosti samotné mysli, zazivame prirozené pocit
skutecnosti, at’ bdime nebo snime. Jak dullezita a dra-
hocenna by tedy pro nas méla byt!

Vstoupime-li do spanku, pohrouzime se opravdu
hloubéji do zakladu jejiho byti. Vratili jsme se blize k jeji
nejvnitingjsi skutecnosti. Z tohoto metafyzického stano-
viska, je proto tfeti stav mysli nejcennéjsi ze vSech, ale z
praktického, prozaického stanoviska ma ze vSech nej-
mens$i hodnotu.

Nebot béda! Jaky to ma smysl, Ze je Clovék
milionafem, kdyZ si toho v dané dobé neni védom? Spa-
nek nas osvobozuje ode vSech obav a bolesti, které jsou
stinnou strankou Zivota, ale souCasné nas zprostuje
v8ech nadéji a radosti, které Zivot zpfijemnuji. To je tim,
Ze se Clovék ve spanku pfestava omezovat vylu¢né na
védomi fyzického téla, ale prestava také mit jakékoli vé-
domi o ¢emkoli. Je zcela jasné, Ze takové védomi ne-
muaze byt kone€nym uspokojivym stavem. Miliony lidi se
kazdou noc hrouzi do tohoto stavu, ale filosoficky nejsou
pfisti den o nic moudfejSi a jesSté k tomu ztraceji mir, kte-
ry takto ziskali a jsou nuceni vénovat se znovu svym sta-
rostem a obavam.

Je spanek opravdu posledni stav, ktery je pfistup-
ny lidskému pokoleni? Jeho pfechodny charakter nas
totiZz vybizi, abychom hledali jinde. Zde nastupuje vyssi
uCeni a vysvétluje, ze Prfiroda poskytuje Clovéku toto
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priblizeni se skuteCnosti mysli, ale protoze si je neza-
slouzil svym usilim, brzy mu opét toto pfiblizeni odnima.
Nebot' €lovék vstupuje do spanku a nese si s sebou
bfemeno zakorenénych mentalnich seminkovitych
zaznamu pozemskych tuzeb, bremeno silnych cito-
vych sklont, které ho poutaji k fyzickému zivotu, a
silnych egoistickych pout, ktera nemohou existovat
soubézné se svobodou a jednotou ryzi prirozenosti
mysli. Protoze si vlastnim usilim nezaslouzil pravo
uvolnit se z této pripoutanosti, nedovoluje mu Pri-
roda, aby se tésil z védomi této myslenek prosté svo-
body béhem svého spanku, ale jen z jejiho konej-
Sivého doznivani béhem onéch nékolika okamzik( po
svém probuzeni. V jistém smyslu by se mohlo fici, ze
se mu vysmiva tim, ze mu to podava vzdy jako mi-
nulou zkusSenost a tiSe mu rika, ze, chce-li toho do-
sahnout jako pritomné zkusSenosti, musi se dat do
prace a zaslouzit si to.

Coz pro ¢lovéka neni naznakem, ze kdyby své
mysleni privedl umysiné k jeho nejpomalejSimu po-
hybu a tim svij mentalni stav béhem bdéni ucinil co
mozna nejpodobnéjSi mentalnimu stavu, jaky je ve
spanku, a kdyby toho dosahl s plnym intelektualnim
pochopenim vseho, co tento jeho pokus zahrnuje, ze
by pak védomé zazil tento blazeny klidny stav? To je
rozumny divod, ktery je podkladem nékterych cvice-
ni vyssi jogy. Je nepopiratelnym faktem, ktery zkuse-
nost prokazuje a mentalismus dokazuje, ze mnoho
nesnazi a vétsina iluzi, které ¢lovék ma, mu pusobi
jeho myslenky. Clovék se muze osvobodit z tyranie
téchto nesnazi a téchto iluzi do té miry, do jaké se
dokaze osvobodit z tyranie svych myslenek za pred-
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pokladu, ze to provede s dostateénym a inteligentnim
pochopenim. V takovém mentalnim klidu je mir,
ozdraveni a svoboda.

Tento vysSi mentalni klid nesmime zaménovat s
obvyklym druhem Kklidu, ktery lze ziskat béznymi me-
todami a ktery je bézny zacate¢nikim v joze. Tyto me-
tody skutecné poskytuji Clovéku mentalni klid, pone-
chavaji vSak také idiotovi pIlné jeho idiotstvi a tém, ktefi
se klamou, jejich iluze neporusené. Stav, o ktery usiluje a
kterého dociluje student mentalismu, je nesrovnatelné
lepSi. On totiZz nejen zna jeho rub i lic, ale vi také, Ze vi a
jak vi. Je to mysticka zkusenost, rozvinuta tak, ze docha-
zi k pochopeni jak sebe, tak svéta. Je to tajemny ctvrty
stav za bdénim, snénim a spankem, ktery predklada
nauka mentalismu touzicim lidem jako cil, ktery sku-
te¢né stoji za namahu. To, co nyni zazivaji nevédom-
ky ve spanku, mohou zazivat védomé v bdélém zivo-
té. VSichni lidé ho mohou ziskat, ale jen malo lidi ho
ziskava, nebot’ jen malo jich ho hleda. Nema prestavek
a zmén jako ostatni tri stavy; lze ho udrzet ve vSech
dobach a na vSech mistech — at’ bdime, snime nebo
spime; protoze prevysuje bezvédomi spanku, Ize ho
nazvat transcendentalnim (prevysujicim) stavem.
Tento stav je paradoxni a mimo bézné pochopeni,
nebot’ je sjednocenim hlubokého spanku a plného
védomi.

Ony tfi stavy nedostacuji. Lidstvo ma moznost vy-
stoupit nad né a vydobyt z pevného sevfeni Pfirody stav
Ctvrty, ktery je vSechny prevySuje. Jeho nepopsatelna
blazenost Ceka, jako Cekala vzdy, na nékolik malo
odvazlivel, ktefi budou prikopniky pro celé lidstvo. Jen
meditovanim o vnitinim vyznamu téchto tfi stavi muaze-
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me nakonec dojit k vyznamu tajemného Ctvrtého stavu.
Je stale hluboko v nasem nitru, nikdy z ného nevycha-
zime, ani kdyz jsme Cinni v bdélém stavu nebo upad-
neme do bezvédomi ve spanku. Nyni mizeme pocho-
pit, pro¢ ztracime védomi béhem spanku. Je to tim,
ze puvodni stav mysli, ke kterému se vracime, ma
vibraéni frad daleko mimo vibraéni rad intelektu v
bdélém stavu. Intelekt je periodicky stahovan do nitra
mocnou magnetickou silou nejvnitrnéjsi ¢asti svého
byti, ale neni schopen rozsitit svlj vibraéni rad tak,
aby mohl zachytit SirSi védomi étvrtého stavu. Proto
ztraci védomi a vchazi do spanku. Jezto jeho omezeny
zivot béhem spanku zhasl, pozdéji pfirozené popira, ze v
ném existoval néjaky druh védomi.

Jediné v tomto stavu se vraci mysl do svého
zakladniho jastvi, do pravé nepferuSované jednoty, proti
niz se pseudojednota spanku jevi pouze jako pomijejici a
napovidajici naznak. Zde mysl jest, neni vSak ni¢im jed-
notlivym, neni tim ani onim. Ctvrty stav je nerusenym a
nepferusovanym védomim podstaty mysili.

VyvySujeme své omezené védomi jako vrchol
mysli, zatimco je to jen pouha bublina z jejich hlubin,
Septané a vzdalené zjeveni jejiho ryziho byti.

Snad jiz bude trochu jasnéjsi, pro¢ bylo v pre-
deSlé kapitole naznaceno, ze lidstvo muze ziskat
plnou duchovni seberealizaci pouze pfi jasném vé-
domi tohoto fyzického svéta, tedy pouze v bdélém
jsou vysledné mentalni obrazy. Soustredéni je nejin-
tenzivnéjsi v bdélém stavu, a to je jeden z davodu, pro¢

Vv,

Nesmirna dtlezitost tohoto pozemského zivota, je v
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tom, ze v ném muizeme dojit svého nejvyssiho uréeni.
V bdélém stavu muze totiz intelektualné myslici vé-
hlubokém spanku nemuze ani vejit v ¢innost. Nas intim-
ni vztah ke skryté skuteénosti mysli, nase poznani
jeji stalé pritomnosti, se mltze v bdélém stavu privést
takika do plného denniho svétla. Fyzicky svét je kfi-
zovy bod. Pravdu o zivoté musime uskutec€nit, pokud
jsme ve fyzickém téle, ma-li to byt pravda a ne jen jeji
nahrazka; to je dlvod, pro€ snéni ani spanek nemohou
poskytnout podminky, dostacujici pro toto uskutecnéni.
Duch Nebes musi sestoupit na zem, vstoupit branou téla
a byt vitan, kdyz pIiné bdime, ne kdyZ snime nebo spime.

A tak tento Ctvrty transcendentalni pohled obsahu-
je v8echny ostatni tfi stavy ve svém Sirokém pojeti, a pro-
to objima cely zivot. Jen ten, kdo ho umi dosahnout — a
nikdo jiny — smi se pravem nazyvat filosofem. Takovy po-
hled nesmi byt mylné pokladan za pouze intelektualni;
naopak, je to hluboky mysticky insight — vhled do pod-
staty.

Shrnuti kapitoly

V této kapitole jsme se dozvédéli, ze bdély zi-
vot se podoba pouhému vrcholu ledovce, ktery vy-
¢niva nad vodni hladinou. My vsak prostudovali ledo-
vec jako celek a dosli ke konstatovani, ze mame ftfi
rizné zpusoby existence védomi. Ke zminénému
bdélému stavu nam pfribyly sen a spanek.

Rozborem zkusSenosti stavu bdélého a stavu
snu zjiStujeme, Ze se jedna o dvé razna stanoviska, z
nichz jedna a taz mysl pohlizi na obrazy, které sama

62



promita, jako by k ni byly vnéjsi. Jenze — v pfipadé
bdélého stavu jsou to jeji vlastni pretvorené odezvy
Svétové Mysli, ktera v ni mysli, zatimco v pripadé ve
stavu snu jsou to vyhradné jeji vlastni pavodni vy-
tvory. Z faktu, ze kazdy vysnény svét patfi vyhradné
snicimu ¢lovéku, kdezto bdély svét je spolecny vse-
mu lidstvu, lze ziskat hluboky vyznam. Kazdému ¢lo-
véku tim dava Priroda v jeho vlastni osobni zkuse-
nosti kli€¢ k zahadé tvoreni svéta. Na zakladé faktu, ze
jedinec je schopen vytvaret své viastni predstavy ve
svém snu, muze pochopit, jak je mozné prijimat a re-
produkovat svij vlastni obraz bdélého svéta vyza-
fovany Svétovou Mysli. Stav snu nam tak poskytuje
ddkaz, ze mentalismus je opravdu pravdivy. Béhem
snu dostavame dojmy o zevnich predmétech a uve-
domujeme si je jako vjemy. Nicméné tyto vjemy
vznikaji bez pritomnosti néjaké ,,hmotné“ véci. Mys-
lenka se nam pak jevi, jako by byla zazivanou ,,hmot-
nou“ véci. Po probuzeni vSsak shledame, ze tato véc
byla jen mysSlenkou. To samé plati i o naSem téle a
smyslech. Jelikoz ve stavu snu zrak, ¢éich, chut’, hmat
a sluch funguiji jak ve stavu bdélém, pak sen dosta-
te€né prokazuje, ze tyto smysly jsou ve skutecnosti
mentalni.

Je to dllezité pouceni pro materialistické kri-
tiky, ktefi chtéji z drevénych kment a tézkych kame-
na délat méritka skutec¢nosti. Ve snech jsou véci sku-
tecné pocit'ovany a vidény jako ,,hmotné“, i kdyz ne-
jsou fyzicky pFitomny.

Pfiroda poucuje kazdého clovéka pomoci jeho
snu o tom, ze ma v malém meéritku stejné tvurci
schopnosti jako Svétova Mysl. Kdyz se taze, jak je
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mozné, ze Svétova Mysl vnucuje svou predstavu
svéta individualni mysli, pomaha mu Priroda nalézt
odpovéd’ tim, ze mu poskytuje zazitek snu, v némz
snici ¢lovék, obirajici se svymi fantaziemi, je scho-
pen vnutit sam sobé soukromou predstavu svéta. Ko-
neckoncl pozoruje jen to, co projevuje jeho mysl, i
kdyz to v dané dobé nevi.

Diky porovnani bdélého stavu se snem téz
snadno chapeme vytvareni pocitu prostoru (a zaro-
ven i ¢asu), protoze vime, ze svét snu existuje pro
nas jen jako rfada predstav, na které upiname svou
pozornost; sen tak neni mistem, nybrz stavem po-
zornosti. Jeho prostorovost je symbolicka a vznika
tim, ze se ji vénuje pozornost. Diky tomuto zjiSténi
muzeme vystoupit o stupen vySe a pochopit obtiz-
néjSi bod, ze také svét bdélého stavu nalezi ke stej-
nému prostorovému symbolismu a Zze svou prosto-
rovost a vzdalenosti ma jen proto, ze se jim vénuje
pozornost!

Pronikavym rozborem objevime, ze nase po-
znavani existence svéta se vzdy poji s nasi pozor-
nosti, kterou na svét zamérujeme; ze vénovat po-
zornost vécem je zakladni a predbézny predpoklad
pro uvédomovani si véci a ze stupen vénované po-
zornosti je pfimo umérny intenzité projeveného védo-
mi. Prostor je zkratka uvniti mysli a ne vné mysili, jak
se obvykle véri. Z tohoto nepopiratelného faktu pros-
torovosti snu mohou poznat ti, kdo pokladaji menta-
listickou nauku za fantastickou, v jak naprostém
souhlasu s Prirodou toto uceni skutecné je. ,,Dokud
se neprobudime, nechapeme, ze to, co vidime ve snu,
neexistuje zevné,“ stoji psano ve Wei Sihersih Lun,
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starém struéném ¢€inském prehledu mentalismu; a je
tam rovnéz pripojena poucka, ze také nechapeme, ze
to, co vidime v bdélém stavu, neexistuje zevné nas,
nybrz existuje jen jako mentalni obraz. Nicméné je
obtizné v bdélém stavu uvérit pravdé, ze sveét kaz-
dého ¢lovéka je skutec¢né jeho vlastni predstava pro-
mitnuta ven, jako je pro sniciho ¢lovéka tézké uvérit,
ze jeho vysnény svét je pravé tak jeho vlastni ven
promitnuta predstava.

¢

Ohledné spanku vime, ze usinani je dostredivy
proces stahovani védomi do nitra, kdy nase mysl pri-
rozené opousti své sklony promitat se ven do pros-
toru a vytvaret tvary. Tento proces vrcholi v hlu-
bokém spanku, ktery je jeho nejzazS§im bodem. Kdyz
se vSak zacneme probouzet, nase mysl nastupuje
opacény pochod a zacina opét promitat své predstavy
ven, jako by byly skute¢né zevni.

Tedy zatim muizeme dojit k zavéru, ze nase
védomi ma tii rtzné zpusoby své existence: Po-
stupné se rozsiruje nebo zuzuje. V hlubokém spanku
je ve stavu podobném noci, ve snu je ve stavu po-
dobném soumraku, v bdéni je ve stavu podobném
jasnému poledni. Bdély stav védomi je tedy ten, v
némz védomi otevira o€i nejsireji — je plné rozvinuté,
ve stavu snu ma védomi o€i zpola zaviené — je jen
zpola rozvinuté a ve stavu hlubokého spanku jsou
oCi naseho védomi zaviené zcela — védomi se plné
stahlo. Tento fakt postupného otevirani okénka védo-
mi vysvétluje, pro¢ v bdélém stavu vime, ze druhé
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dva stavy také existuji, zatimco ve stavu snu si ne-
jsme védomi existence stavu bdélého. Nebot’ vinéni o
vétsi délce viny zahrnuje vinéni s vinami kratSimi, ale
kratSi viny nemohou zahrnovat delsi.

Z predchoziho rozboru tfi stavii védomi ne-
smime prehlédnout pouceni, které z toho vyplyva:
Bdély svét ma vysSi hodnotu nez svét snu, nebot’
umoznuje mysli, aby byla jasnéji a pInéji védomé
€inna. A to je zakladni rozdil mezi obéma stavy, i kdyz
jsou oba pouze mentalnimi konstrukcemi. Bdély stav
je pro nas nejvice védomym stavem, a tak ze vSech
nejdulezitéjSim. Pravé zde v tomto fyzickém svété a
nikde jinde, musi ¢lovék splnit své duchovni predur-
€eni_a realizovat svou vysSi individualitu. Nebot’ je-
diné prostrednictvim plné vyzralého bdélého stavu se
clovék muze postupné stat védomym svého Nadja.

Avsak z jiného uhlu pohledu je potieba jasné
fici, ze z vyvojového stanoviska se ¢lovék ve stavu
snu zpola stahl zpét do svého puvodniho jastvi, ve
stavu spanku se pak k nému priblizil aplné. A tak
tento stav hlubokého bezesného spanku nyni roze-
bereme, protoze nam, zkoumajicim myslim, nabizi
zlatou nitku.

Zda se, ze béhem spanku ztracime védomi, nic-
méné si vzpominame na fakt, ze jsme spali. Jak by-
chom si viibec mohli pamatovat, Zze jsme spali, kdyby
neexistovalo v dotyéné dobé néjaké skryté uvédomo-
vani si tohoto faktu? Jestlize prohlasujeme, ze jsme
si po dobu spanku nebyli niceho védomi, néco v nas
si paradoxné muselo byt védomo tohoto podvédo-
mého uvédomovani si, jinak bychom nemohli nikdy
spojit spanek s bdénim, a tak bychom nikdy vibec
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nemohli védét, ze jsme spali! Kdyby byl spanek sku-
tecné absenci jakéhokoli druhu védomi, jak bychom
si mohli potom pamatovat, ze je pfijemny a osve-
zujici, a hovorit o ném s uspokojenim? Néjaky druh
védomi musel byt pfitomen, aby nam pozdéji umoznil
predstavu této prijemnosti.

A dale, jak bychom si mohli vzdy rano vybavit
udalosti predesiého dne a spojit je v usporadanou
souvislost s udalostmi dnesnimi, kdyby mysl prece
jen nebyla néjakym zpusobem pfitomna v oné me-
zefe spanku? Ze stav spanku opravdu neniéi vse v
mysli, odhaluje fakt, ze pocit individualni totoznosti,
cely zamotek myslenek, tuzeb a charakteristik, které
tvori osobnost, se znovu vynoruje pfi kazdém rannim
vzkriSeni sebe-védomi ze spanku. Kdyby nebyla v
mysli jakasi spojitost jastvi, mohli bychom usnout s
mysSlenkou, ze jsme uréitou osobou a probudit se s
mysSlenkou, Zze jsme osobou jinou. Nemuizeme tedy
po pravu fici, ze védomi bdélého stavu a snu vy-
Cerpava spojitost existence mysli. Je jasné, ze bez-
védomi je ve skute€nosti chybné oznaceni nejtajem-
néjsi faze mysli.

Co vlastné prestava byt ¢inné béhem spanku?
Neni to sama mysl, ale jen urcita forma jeji ¢innosti.
Jasnym dukazem jsou pripady somnambulismu (na-
mésicnosti). | kdyz si namési¢nik neni védom toho,
co se déje, néjaka inteligence dokonale fidi pohyby
jeho téla a udrzuje je pod vlastni kontrolou. Jaky to
ma pro nas vyznam? Za prvé to znamena, ze mysl
muze byt ¢inna ve dvou fazich, z nichz jedna je vé-
doma a, jak se zda, normalni, druha nevédoma a
zdanlivé abnormalni; za druhé, ze by bylo presnéjsi
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oznacit mysl béhem spanku spise za nesdilnou nez
za nevédomou; za treti, ze mysl nevycerpava své
moznosti v jediné fazi védomi, kterou zname jako
souvislou a namahavou ¢innost mysleni; za ¢tvrté, ze
nejvnitinéjSi vrstva mysli neni svym uvédomovanim
zavisla na péti fyzickych smyslech. Struéné re¢eno to
znamena, ze teprve nyni zac¢iname trochu chapat
uzasné tajemstvi, které je skryto v nasi vlastni mysli.
Jisté je, ze v tomto stavu musi existovat jakési veé-
domi. Nicméné to neni druh védomi, jaky zname
béhem bdéni nebo snu.

A tak musime nas pojem pomysiného ledovce
opravit! Mysl nema tri, ale ¢tyri stavy existence vé-
domi. Prvni je bdély stav, druhy je sen, treti je beze-
sny spanek a étvrty je tento zatim tajemny stav mysli.

Mysl béhem noci pokracuje jakousi tajemnou
¢innosti. Tato hlubsi vrstva mysli, ukryta pod prahem
védomého mysleni, je tajemnym zdrojem vSech nad-
hernych uméleckych inspiraci a vSech intuitivnich
rozhodnuti. Toto ¢tvrté védomi je cCinné zpusoby,
které se vymykaji omezenému rozsahu naseho mys-
liciho intelektu. Zde pracuje mysl spontanné zcela
nepochopitelnym zplisobem, ale pracuje. Nepotiebu-
je myslet diskurzivhim zplsobem (postupné v poj-
mech) a logickym zplisobem, kterym bézné chapeme
vyraz ,myslet“. Tato hlubsi vrsta mysli nepotiebuje
bézny zpusob mysleni — mysSleni by pro ni bylo sku-
tecné vézenskou kobkou. Tato hlubsi vrstva mysli
pracuje ve vibraénim rozsahu, ktery se vymyka tomu,
co zpravidla zazivame béhem snu nebo v bdélém
stavu. Struéné re¢eno, mysl ma béhem spanku jakysi
druh svého vlastniho védomi, které vsak tim, ze se
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nepohybuje od predstavy k predstavé, neni védomim
intelektualnim. Proto se nyni musime snazit dozvédét
se néco vice o védomi. A dale, je-li svét, dle tvrzeni
mentalismu, jevem védomi, je naprosto nutné se
tazat: Co je védomi?

Co v nas si je védomo vidéni, slySeni a mys-
leni? Je to mozek? Nemozné — pouhy kus masa, kte-
ry se malo liSi od toho, co miizeme koupit u kterého-
koli feznika. Slovem mozek minime hmatatelnou ¢ast
lidského téla, ktera je prikryta klenbou lebky a plna
tocitych zaviti Sedé a bilé hmoty, kterou anatomové
zkoumaji v pitevné. Slovem védomi minime souhrn
stridajicich se fad smyslovych dojmu, vjemd, mys-
lenek, citd, obrazl, intuici, predstav a vzpominek,
které zname jako své vlastni a ke kterym se nelze
dostat zadnym pitvanim chirurgickym skalpelem.

A tak dozral ¢as, abychom pochopili rozdil me-
zi mysli a védomim. Kdybychom mysl pfirovnali k
lampiéce, pak védomi je jeji svétlo, a tak z menta-
listického hlediska je mysl vice nez védomi a prisu-
zujeme ji pred nim prvenstvi. Tedy védomi je pouze
aspekt mysli a toto védomi si lze definovat jako
souhrn stridajicich se fad smyslovych dojmua, viemu,
mysSlenek, citll, obrazu, intuici, predstav a vzpomi-
nek, které zname jako své vlastni a ke kterym se
nelze dostat zadnym pitvanim chirurgickym skalpe-
lem. Mysl je hlavni surovinou kazdé nasi jednotlivé
mysSlenky. VSechny nasSe mysSlenky jsou ve skutec-
nosti v mysli, ale ¢inné ve védomi. Zname vzdy pfi-
tomnou mysl pouze prostrednictvim myslenek, které
jsou jejimi vytvory, a prostiednictvim védomi, které
ona promita na svou zdanlivé temnou prazdnotu.
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Nyni je na misté pripomenout, ze jsme drivéj-
Sim rozborem pfisli na skutec¢nost prvenstvi védomi.
Z toho vyplyva, ze nikdo nemuiize pozorovat védomi
stejnym zplsobem, kterym miize pozorovat cokoli
jiného. Védomi se nemuze stat objektem pozorovani.
Je to stejné jako se svétlem: Svétlo umoznuje viditel-
nost vSeho ostatniho, ale samo zistava paradoxné
neviditelné. Zadny élovék nemuze pfimo zkoumat své
védomi, protoze je nemuze ucinit objektem svého
uvédomovani, pravé tak jako nemulize zadny clovék
ucinit svou vlastni tvar objektem pfimého uvédomo-
vani, ale musi se na ni divat neprimo do zrcadla.

Dalsi vhodnou analogii je pfirovhat mysl k
zrcadlu a vSechny véci k jeho zrcadleni. Pak pozoru-
jeme vSechny véci v mysli jako v zrcadle. Protoze ale
toto zrcadlo je mimo dosah nasich smysli, pozoru-
jeme obrazy a nepozorujeme zrcadlo, které je odrazi.
Proto pric¢itame mylné skute¢nost jediné vécem a ne-
skute€nost mysli.

A tak nas objeveny ctvrty stav mysli je samot-

né zrcadlo, bez odrazeni, zrcadleni ¢ehokoli — stav
védomi bez mysleni, bez myslenek. Je to stav védomi
Cisté mysli!

Jak mizeme zazit tuto existenci Cisté mysli od-
délené od myslenek a predstav, které ona vytvari?

K ujasnéni této situace si miizeme vypomoci
dalSi vhodnou analogii, a to promitanim filmu v kiné.
V kiné nevidime bilou promitaci sténu, kdyz je zcela
pokryta promitanymi filmovymi obrazy, nebot’ tyto
obrazy zcela poutaji nasi pozornost. Podobné v bdé-
Iém stavu pouta mentalni obraz svéta celou nasi po-
zornost. Zde pak védomi tohoto obrazu odpovida
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obrazu na platné. Co predstavuje neviditelna promi-
taci sténa? Predstavuje to, co je v nas pritomné
béhem hlubokého, bezesného spanku, to, z ¢éeho
vznika jak védomi ve snu, tak v bdélém stavu, to, co
je esenci ¢i latkou vSech védomych myslenek, obra-
zU i predstav; a tim je princip mysli, ktery je vzdy
jejich zakladem. Ale my zname vzdy pfitomnou mysl
pouze prostrednictvim myslenek, které jsou jejimi vy-
tvory, a prostrednictvim védomi, které ona promita.

Tedy odpovéd na otazku: Jak muzZeme zazit
tuto existenci cisté mysli oddélené od myslenek a
predstav, které ona vytvari? je, ze se musime osvo-
bodit od tyranie nasich neustalych myslenek. Jediné,
kdyz se osvobodime od vSech myslenek (tedy od
vSech myslenek svéta véetné myslenky naseho téla),
které svirajici nase védomi, mize byt ¢tvrty stav vé-
domi pIné zazivan. Ctvrty stav védomi nemizeme po-
zorovat, ale miizeme se jim stat. Musime jim byt, po-
kud ho chceme dosahnout, neni jiné cesty, neni vys-
siho cile! Ctvrty stav je stav, kdy zanikaji veskeré
mentalni konstrukce, mysl se v ném stahla do svého
vlastniho pfirozeného ja, do svého vilastniho ryziho
stavu. Ctvrty stav je neruSenym a nepferusovanym
védomim podstaty mysli. Tento ¢tvrty stav obsahuje
vSechny ostatni tfi stavy ve svém Sirokém pojeti, a
proto objima cely zivot.

¢

Spankem Priroda poskytuje ¢lovéku priblizeni
se k podstaté mysli, ale protoze jeji zazivani si ne-
zaslouzil svym usilim, brzy mu opét toto pfriblizeni
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odnima — odnima mu védomi. Nebot’ ¢lovék vstupuje
do spanku a nese si s sebou bfemeno zakorenénych
mentalnich seminkovitych zaznamu pozemskych tu-
zeb, bremeno silnych citovych sklonu, které ho pou-
taji k fyzickému zivotu, a silnych egoistickych pout,
ktera nemohou existovat soubézné se SVOBODOU A
JEDNOTOU RYZi PRIROZENOSTI MYSLI. Protoze si
vlastnim Usilim nezaslouzil pravo uvolnit se z této
pfipoutanosti, nedovoluje mu Pfiroda, aby se tésil z
védomi této mySlenek prosté svobody béhem svého
spanku.

Nyni mizeme pochopit, pro¢ ztracime védomi
béhem spanku. Je to tim, ze plvodni stav mysli, ke
kterému se vracime, ma vibra¢ni rad daleko mimo
vibraéni rad intelektu v bdélém stavu. Intelekt je pe-
riodicky stahovan do nitra mocnou magnetickou si-
lou nejvnitinéjSi €asti svého byti, ale neni schopen
rozsSirit svlj vibracni rad tak, aby mohl zachytit Sirsi
védomi ¢étvrtého stavu. Proto intelekt ztraci védomi a
vchazi do spanku. Jezto jeho omezeny zivot béhem
spanku zhasl, pozdéji prirozené popira, ze v ném
existoval néjaky druh védomi.

A tak tajemny ¢tvrty stav za bdénim, snénim a
spankem predklada nauka mentalismu lidem jako cil.
Privést béhem bdéni, kdy je pozornost nejvice sou-
stiredéna a ktery je nejvice véedomym stavem, umysil-
né své mysleni k nejpomalejSimu pohybu a tim svij
mentalni stav ucinit co mozna nejpodobnéjsi mental-
nimu stavu, jaky je ve spanku, s plnym intelektualnim
pochopenim vseho, co tento pokus zahrnuje, pak by
védomé zazil tento blazeny klidny étvrty stav! Zkrat-
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ka, tento ctvrty stav je sjednocenim hlubokého span-
ku a plného védomi.

Z toho vyplyva nesmirna dulezitost tohoto po-
zemského zivota: lidstvo muize ziskat plnou duchovni
seberealizaci pouze pfi jasném védomi tohoto fyzic-
kého svéta, tedy pouze v bdélém stavu. Pravé zde v
tomto fyzickém svété a nikde jinde musi ¢lovék splnit
své duchovni predurcéeni a realizovat svou vyssi in-
dividualitu. Nebot’ jediné prostrednictvim plné vyzra-
Iého bdélého stavu se ¢lovék mlze postupné stat vé-
domym svého Nadja.

Fyzicky svét je kfizovy bod. Pravdu o zivoté
musime uskutecénit, pokud jsme ve fyzickém téle, ma-
li to byt pravda a ne jen jeji nahrazka. Davod, pro¢
snéni ani spanek nemohou poskytnout podminky,
dostacujici pro toto uskutecnéni, je, ze jen v bdélém
stavu muze intelektualné myslici védomi pracovat ve

vvvvv
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08. TAJEMSTVi JA

Trojnasobny omyl

Navzdory tomu, co jiZ bylo napsano o stavu snu a
spanku, jejich metafyzicky vyznam jesté nebyl vyCerpan.
| kdyz jsme zacali véfit v pravdivost mentalismu,
snadno se mizeme dopustit chyby tim, Zze pfrijimame
svét jako formu védomi — a stejné tak i ostatni lidi — ale
zapominame stejnym zpusobem prijimat i vilastni
osobnost. Dalsi mala uvaha o snech nam napomuze
opravit tento hluboky omyl. Predstavte si pfipad Clovéka,
kterému se zda, ze jeho rodinu potkala hrozna tragédie,
a ktery v zoufalstvi a bez utéchy place nad jejim srdce
drasajicim utrpenim. Ale rano pfi probuzeni cela epizoda
zmizi. Zdény dim, ktery se zdal tak pevny, manzelka a
déti, které se tak prfesvédcivym zpusobem svijely bolesti,
se nyni staly matnymi stiny. Shleda, Ze cela udalost byla
jen mentalnim vytvorem. Nyni si musime poloZit otazku:
Kdo byl onen &lovék, ktery v tomto snu plakal? Nemohl to
byt tyz Clovék, ktery nyni bdi, uz jenom proto ne, Ze jeho
mentalni schopnosti a moznosti byly zménény, a proto,
Ze nemél fyzické télo, které v té dobé leZelo bez hnuti na
l0Zku. Nejen cela udalost byla fadou myslenek, nejen
rizni ¢lenové jeho rodiny, ale i ten, kdo trpél a nafrikal
spolu s nimi, musel byt mentalnim vytvorem, nebot také
on zmizel se snem.

Sen také dokazuje, Ze otrhany Zebrak se muze
povazovat za prepychové odéného krale a kral se mlze
povazovat za zZebraka. Pfichod bdélého stavu vSak uka-
zuje, ze ja snu bylo v té dobé jen predstavou. Jestlize do-
vedeme pouzit toto pouceni, muzeme zménit také celou
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minulou zkuSenost svého bdélého ja ve vzpominku. Bdé-
mentalnim vytvorem nez sen. Proto bdélé ja musi byt
stejné tak mentalnim vytvorem. Kdyz pohlédneme zpét
na cely sv(j zivot, na dobu svého détstvi, Skolniho véku,
dospivani a dospélosti, kterou neuprosny ¢as pohrbil v
minulosti, na vSechna léta, jejichz pestré pfibéhy mize-
me nyni ozivit jen jako vzpominku, pak vSe, co se nam
pfihodilo, se nam nyni zda podobné udalostem zivého a
dlouhého snu. Zda se nam désivé vérit tomu, Zze udalosti,
které byly ,nmotné®“, hmatatelné a skutecné v dobé&, kdy
se udaly, jsou nyni jen nécim, co se podoba latce snu.
VSechna ta léta, kdy jsme tak opravdové a intenzivné Zili,
kdy jsme prozivali nejvznesenéjSi nadsSeni, drasajici city,
nejsilnéjSi vasné a trpéli nejhorsi utrapy — kde jsou nyni?
Kam zmizela? Jsou nyni pouze vybavenou vzpominkou
na minulost a zapadly do hlubin paméti! Co jsou takové
vzpominky? Jsou prosté Fadami mentalnich obrazl, ne-
jsou tedy ni¢im vice nezli mySlenkami v mysli a pro mysl.

Jestlize se nakonec méni celda nase minula
osobni zkusenost za vSechna ta léta — bez ohledu na
to, zda jich bylo pét nebo Sedesat — v fadu prchavych
predstav, co mizeme fici o zivoté prichazejicim, ktery
saha do budoucnosti? A co teprve tato ziva pritom-
nost, kterou tak bezprostredné prozivame? Kdyz ji bu-
deme zkoumat, nebude to totéz? Vzdyt' pritomnost se
nutné stane minulosti a budoucnost pritomnosti. Ne-
budou se jevit ani stejné skuteCné, ani stejné hodnotné,
jako nyni. Tento den, tato minuta, pravé tento okamzik,
ktery nyni prozivame, musi mit totiz ve skute¢nosti stejné
charakteristiky, které ma pFfedtim nebo potom. Je to
zvlastni situace, ale povaha dokaze, Ze jeji dusledky jsou
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jesté podivnégjsi. Jelikoz minulost, pfitomnost a bu-
doucnost vytvareji celou lidskou existenci, co jiného
to dokazuje, nez ze nase vlastni existence v bdélém
stavu je pouze fadou myslenek a ze nase osobni zku-
Senost je mentalni konstrukci?

Vénuje-li Clovék alespon chvili této uvaze, uvédo-
mi si, jak jeho vlastni Zivot plné ovéfuje tuto pravdu.
Necht vezme v uvahu své silné citové pfipoutani pred
nékolika lety, pfi némz se mu néjaka Zena zdala zboz-
novani hodnou, spfiznénou dusi, pro jejiz lasku se na-
rodil; pfipoutani v8ak skoncilo odcizenim a konecnym
rozchodem. Jaky pocit v ném probouzi tato epizoda ny-
ni? Taz Zena bude se mu zdat mlhavou postavou ve
vzdalené minulosti! Pro¢? Protoze na ni nyni pohlizi jako
na to, ¢im byla uz tehdy — jako na pfedstavu.

A tak nalézame v pfikladech, které nam nabizi na-
S8e ménici se jastvi ve snu, nékteré jasné naznaky toho,
Ze povaha naSeho jastvi v bdélém stavu je rovnéz men-
talni. K téZze pravdé dochazime také presnym metafy-
zickym uvazovanim o ménicim se sledu ¢asu. Nicméné,
jednou véci, kterou si je kazdy ¢lovék jist, jednim
faktem, o kterém ani okamzik nepochybuje, je nezméni-
telna povaha jeho vlastni identity. Citi, Ze tvrzeni ,ja
jsem“ je mimo jakékoli pochybnosti. Prohlasuje, ze to-
toZznost a spojitost vlastni osobnosti musi byt stejné jasna
metafyzikovi, jako prostému clovéku. Bohuzel navzdory
této jistoté nevede metafyzicka analyza k potvrzeni téch-
to prohlaseni. Jsou totiz zaloZena jediné na stanovisku
bdélé zkuSenosti. Ale co Zivot ve snu? Tam se jeho osob-
nost stava ponékud matnou a muze se i zcela zménit,
jako kdyz se Zebrakovi s dfevénou holi zda, Ze se stal
kralem se zlatym Zezlem. A dale, jak je to s hlubokym
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spankem? Tam nema dokonce ani védomi ,ja jsem*, Zad-
ny pocit osobni totoznosti.

Prostému ¢&lovéku se zda byt absurdni predstava,
Ze je mozné pochybovat o charakteristice jeho vlastni
existence jakoZzZto urcitého jedince (ne ovSem o existenci
sameé). Ale metafyzik, ktery se snazi dosahnout svych
objevl tim, Ze shrnuje vSechna upotiebitelna fakta a ne
pouze Cast z nich, si nemlze dovolit vynechat ze svého
zkoumani stanoviska snu a spanku, ktera prosty ¢lovék
pohodIiné pomiji. A ze souhrnu vSech tfi stanovisek vi-
dime, Ze musi dojit k zaveéru, Ze tato fakta vyvraceji viru
ega v jeho vlastni dokonalou a definitivni spojitost jakozto
jedince. Mlzeme totiz Fici, Ze néco trva jako takové teh-
dy, kdyz to zlstava totozné samo se sebou a kdyz je to v
zakladé trvalé. Osobnosti ale schazi obé tyto charakte-
ristiky. Snad je omluvitelné, ze ,ja“ vidi, jak pomijejici je
vSe ve svété, a zapomina v to zahrnout i sebe, Ze si vSi-
ma trvalé zmény a plynuti zevnich zkuSenosti a nepozo-
ruje svou vilastni zménu a pomijivost. Nebot' co si Clovék
skute¢né uvédomuje? Uvédomuje si fady fyzickych zazit-
ka, jednotlivé ménici se mentalni stavy a proménlivé cito-
vé nalady, které nasleduji jedna za druhou po cely bdély
zivot. Obvykle si vSak neni védom zadného ja oddéle-
ného od souhrnu téchto fad. Jako osobnost je nakonec
tim, €im jsou ostatni véci — myslenkou.

Zde vSak nékdo fekne, zZe Clovék si je védom pfre-
devsim téla a Ze toto télo je ,ja“ které je vzdy pfitomné a
vzdy totozné samo se sebou. Pohlédnéme trochu blize
na toto sebeztotozhovani s télem. Uvédomujeme si své
télo pomoci smysli, stejné jako si uvédomujeme
vnéjsSi svét. Zjistili jsme vSak jiz dfive, ze kdyz vy-
patrame zaklad veskeré cinnosti smyslu, shledame,
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ze je to jediné nase vlastni védomi a nic jiného. Clo-
vék, ktery neanalyzoval, co se déje, kdyz sedi na zidli
nebo kdyz se diva na néjaky strom, se naivhé dom-
niva, Zze zaziva néco mimo sebe. Ale on skutecné za-
ziva néco uvniti svych viastnich smyslovych organu.
A ty mohou sdélit své uvédomovani si néc¢eho jenom
na zakladé schopnosti samotného védomi, schop-
nosti, ktera lezi naprosto mimo jejich zpusobilost.
Proto musi smysly tvorit soué¢ast mysli tak jako ,,ja“.
Ale jak vime, smysly jsou soucasti fyzického téla.
Proto i celé lidské télo, jakozto soucast zevniho své-
ta, je néco pozorovaného, zazivaného a poznavané-
ho, i kdyz jsme s touto ¢asti jedine€né a co nejintim-
néji spojeni. Proto je to néco, co je spojeno s nasim
védomim (jako vsSechny ostatni objekty), tedy jako
jedna z jeho predstav, i kdyz ze vSech nejzivéjsi a
nejintimnéjsi.

Dochazime tedy k nasledujicimu zavéru: nase
vjemy téla jsou ve skute€nosti aktivitou mysli. Tato
¢innost je soustiedéna ve zraku, sluchu, hmatu, chuti
a ¢ichu. Smysly jsou omezujici a urcujici predpokla-
dy, za kterych mysl pracuje, kdyz promita nase ¢aso-
prostorové védomi. Jsou pouhymi prichody pro
vlastni obrazotvornou silu mysli, ale samy obrazy
netvori. VSech pét forem smyslové zkusenosti je jako
pét pricek kola, které vychazeji z jediného stredu;
jediné védomi je v jejich pozadi. Toto védomi je pred-
pokladem vidéni, slyseni, hmatani, chutnani a ¢ichani
a je to ono, co spojuje vSechny oddélené vjemy v
usporadany celek. Proto je také zakladem naseho
téla. To, co chapeme jako télo, je ve skute€nosti né-
co, co prislusi mysili.
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Materialista zcela pfehlizi vyznamnou ulohu, kte-
rou hraje mysleni v jeho zkuSenosti. Pfehlizi, Ze si musi
télo vmyslit do svého védomi dfive, nez vibec muze
védét o jeho existenci. Mysl musi predvést Clovéku télo
jako predstavu a teprve potom si je uvédomi. SdGm mo-
zek je jen mentalnim vytvorem v mentalné vytvore-
ném svété. Je to mysl, tento nehmatatelny a nevidi-
telny princip uvédomovani, co nam umoznuje, aby-
chom si uvédomili existenci mozku; jak by tedy mohl
byt mozek plivodcem této funkce? Stru¢né feceno,
mysl| Clovéka, ktery pfijima materialismus, opomiji brat v
uvahu samu sebe.

Uvédomovani si smyslovych dojmi neni viast-
nosti téla, protoze télo je stejné tak objektem védomi
jako kazda jina predstava; nebot’ predstava téla do
védomi vstupuje a opousti ho napriklad ve spanku.
O¢ méné je pak védomi funkci mozku, ktery je pou-
hou casti téla? Védomi je tedy opravdu vlastnost
nalezejici mysli.

Problém vztahu mezi mysli a télem zmizi, kdyz
pochopime tyto dvé velké pravdy: télo je pouze zku-
Senost védomi a tato zkuSenost muze byt vnéjsi v
bdélém stavu nebo vnitini ve stavu snu. Ale v obou
pripadech je pravé tak mocné chovanou myslenkou,
jako zevni prostor, ktery je vytvaren, aby obsahoval jak
télo, tak i svét. Télo neni skuteCnosti, oddélenou od vje-
mu, kterym ho védomi vnima. V8echny dlouhé spory a
rizné teorie o vztazich existujicich mezi témito dvéma
jsou bezvyznamné a mylné. Neexistuji totiz dvé odlisné
a oddélitelné substance — hmota a mysl —, které nut-
no studovat, ale pouze jedna. Télo je stejné mysSlen-
kou ¢lovéka jako svét, ktery télo obklopuje. V téle si
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je mysl védoma sebe jako ,téla“. V premysleni, v ci-
téni a v paméti si je mysl védoma opét sebe, ale ten-
tokrate jako myslici intelekt. Cely mentalni zivot je
neustaly proud a rozvijejici se film prchavych mys-
lenek. Myslenky, které jsou nejsilnéji drzeny v ohnis-
ku pozornosti v uréitém okamziku, tvofi jastvi oné
chvile. Myslenka téla je pouze jeho soucasti. Mys-
lenka ,ja“ kterou Clovék obvykle slucCuje s télem, mizi v
bezesném spanku spolu se vSemi ostatnimi myslenkami.
Pocit osobnosti nemize byt proto v zakladé télesny, i
kdyZ obcas télo zahrnuje, ale musi byt mentalni. Struéné
feCeno: predstavy, které Clovék o sobé ma, a které sa-
moziejmé zahrnuji i jeho pfedstavu o jeho téle, jsou tim,
co tvofi jeho osobnost. Je-li tento svét, ktery se rozklada
v prostoru a méni se v Case, skute¢né mentalnim vytvo-
rem a je-li osoba Casti tohoto svéta, pak z toho logicky
plyne, Zze také on je mentalnim vytvorem. KdyZz menta-
lismus zredukoval svét na predstavu, nevyhnutelné v
ném zredukoval vSe a kazdého také na pfedstavu. Pred-
stava-svét vyvéra z téhoz zfidla jako predstava-osoba,
ale obé existuji v odliSnych barvach.

Prvni nasi myslenkou je ,ja“. VSechny ostatni
nasleduji po jejim vzniku. Myslenka ,ja“ nezlistava
osamocena, ale okamzité se spojuje s myslenkou,
ktera po ni nasleduje. A tou je myslenka téla. Bo-
huzel, kongci toto ,,ja“ tim, ze se také omezuje na télo,
které by nikdy nebylo mohlo vibec vzniknout nebyt
drivéjsi existence ,,ja“. Tak toto spojeni zdegenero-
valo na zajeti myslenky ,ja“ v myslence-téla. Jediné
jastvi, v které dnesni clovék véri, je jeho télo. Nasled-
kem toho se puvodni myslenka ,,ja“ proménila v mys-
lenku ,,ja jsem télo“. Po této myslence se objevuje
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mysSlenka-svéta. Toto ,,ja“ dodava bezdéky jednotlivé
Caso-prostorové charakteristiky, jimiz musi svét pro-
jit diive, nez se muze vynorit v jeho védomi. A tak
toto ,,ja“ chova skute¢né jako své viastni obé mys-
lenky: myslenku téla a pozdéji myslenku svéta, vnéj-
Siho vugci télu. Ale protoze za¢alo samo sebe klamat o
svém vztahu k télu, protoze povazovalo télo za to,
¢im neni, kon¢i tim, ze se klame o vécech vnéjsich k
télu a télo obklopujicich a povazuje je za to, ¢im ony
také nejsou. Tak vznika trojnasobny omyl: svét, télo a
»ja“ se povazuji za nementalni.

~Ja“, které zna kazdy, je vskutku jeho jastvim, ale
neni jeho zakladnim jastvim. Kdyz odhali, Ze jeho osobni
existence je stejné mysSlenkovou konstrukci jako jeho
fyzické okoli, Ze vSe spolu s nim ma imaginarni existenci,
pfichazi blizko, velmi blizko, k brané zasvéceni do vys-
Siho chapani svéta. Ten, kdo je svédkem udalosti snu,
ten, kdo se na nich podili, i ten, kdo je vytvafri, je jedna a
taZz jsoucnost. ProtoZze proces, ktery uvadi v existenci
bdélé jastvi, je stejné tak podvédomy a bezdécny jako
proces, ktery pfivadi v existenci jastvi snu, nikdo nepozo-
ruje v té dobé, Ze obé jastvi jsou mentalni vytvory. Pravé
tak jako Clovék, ktery snil, Ze je bohatym kralem, ale pfi
probuzeni ze snu shleda, Ze je skute¢né chudym rolni-
kem a Ze jeho skvélé palace, uctivi poddani a rozlehlé
kralovstvi byly pouhou pfedstavou, tak také odhaleni bé-
hem plného probuzeni, Zze osobnost bdélého stavu je
také jen predstavou, je tim, co tvofi prvni rozhodujici stu-
pen jeho osvobozeni z nevédomosti.

Jezis fekl svym zakum, ze kdyz poznaji Pravdu, ta
je osvobodi. Jeho Zaci byli jiz fyzicky svobodni, takze
osvobozeni, o kterém mluvil, mohlo byt jediné mentalni.
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Gautamu nazyvali ,Buddha“, coz znamena ,Probuzeny”,
protoze se probudil z pfipoutanosti ke své osobé; jeho
pripoutanost byla stejné mylna jako pfipoutanost sniciho
rolnika k jeho kralovskému jastvi. Tehdy jako nyni bylo
celé lidstvo tak hluboce pohrouzeno do svého mentalné
vytvoreného jastvi, Ze je povazovalo za své jediné ja.

Zazrak uvédomovani

Shledali jsme, ze mySlenky a viemy vytvareji osob-
nost. Ale prfedstavuje osobnost celé ,ja“? Mizeme oddélit
jastvi od predstav, viemu a vzpominek, které ma? Vime,
Ze existuje néjakeé ,ja“, nebot jsou to nase myslenky, kte-
ré vznikaji a ne myslenky nékoho jiného. MySlenka je
vzdy mySlenkou nékoho! Ma osobni pozadi. Také vyraz
Ja“ je jedine€ny vzhledem k tomu, Ze je jedinym vyrazem
ve vSech jazycich, jehoz nelze v pravém smyslu slova
uzit k oznaceni tfidy nebo skupiny. Vyznam slova ,kUn“ a
,dum* se mlze vztahovat na kteréhokoli nebo na vSech-
ny existujici koné a domy, kdezto vyznam ,ja“ musi se
vzdy vztahovat pouze na jediného jedince. Ten, kdo mluvi
k druhému, muze opravnéné mluvit o sobé jako o ,ja“ ale
oslovena osoba nemulze mluviciho oznacit tymz slovem.
Proto ten, kdo uzije tohoto vyrazu, nemini tim obvykle to-
téz, co tim mini jiny, pouzije-li ho.

| kdyZ se toto ,ja“ kazdym okamzikem méni, citime
jaksi, Zze zna sebe sama nepfimo prostfednictvim svych
myslenek, ¢ind a zkuSenosti a ze zustava néco, co je sta-
|é a neproménné v prubéhu v8ech téchto zmén. Existuje-
li v jistém smyslu spojitost mezi tim, ¢im jsme kdysi byli, a
tim, ¢im jsme nyni, pak musi byt toto stale trvajici jadro
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hluboce zakofenéné a mentalni. Co je toto tajemné jad-
ro? Muze toto ,ja“ poznat sebe pfimo?

Metafyzici patrali v pozadi proudu svych viemu v
nadeéji, Zze naleznou urcité a stalé jastvi, které se tam
skryva, ale oznamili, Ze neméli uspéch. Nalezli jen své
myslenky, ménici se od okamziku k okamziku, ale ne-
setkali se s ni¢im, co by mohli nazvat jastvim. Jak by
mohli mit uspéch? Vzdyt prehlédli to, co umoznilo jejich
patrani, to, co umoznilo i sdm zrod jejich vnimani! A na
skryté existenci toho zalozili bezdéky predstavu o0 mozné
existenci néjakého jastvi. Fakt, Ze mohli zkoumat své
myslenky, poukazoval na to, Zze v nich bylo néco, co bylo
hlub8i nez ony mysSlenky, nebot to nemohlo byt vlast-
nikem mysSlenek a souCasné myslenkami, ani zkouma-
jicim a sou€asné zkoumanym. Co je toto ,néco“? Je, mu-
si byt, jesté hlubsi ,ja“ které, i kdyz je obvykle nezname,
za konvenc¢nimi zmatky a podvédomymi procesy, ktere je
obvykle obklopuji, shledame, Ze neni niim jinym, nez
onim nehmatatelnym principem védomi, jehoz vlastni
existence umoziuje existenci celého tohoto mnozZstvi
obsahu védomi.

Nauka mentalismu Fika, ze samo védomi je od-
déleny princip. Jeho ¢ast pusobi na télo, hlavné pro-
strednictvim srdce a mozku. Ma urcita spojeni a vzta-
hy s centry v mozku. Cast, ktera takto ptlisobi, je ona
cast, ktera je promitnuta do zvlastni ¢aso-prostorové
existence a ktera si predstavuje, ze je uplnou a zcela
samostatnou bytosti. To je pravé to, co zname jako
osobnost. Pro tento promitnuty zlomek pouzivame
obvykle termin védomi. Je to souhrn vSech nasich
osobnich vjemu, myslenek a citli. Je to tento promit-
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nuty zlomek védomi — a ne mysl, ktera je jeho pu-
vodcem —, ktery ma své sidlo v urcitém téle, s nimz je
tak intimné spojen, v sidle, které je z velké ¢asti v
mozku. Odtud pochazi paralelni ¢innost obou, jak zjistili
fyziologové. Ale ani pak nelze toto omezené pole vé-
domi omezovat pouze na mozek, s nimz je ve spojeni,
ale nelze jim ani ohrani¢ovat SirsSi mysl, z které vyza-
fuje. Neni omezeno jen na télo, s nimz je ve vztahu,
nybrz z hlediska tohoto téla vyzaruje ven a roz-
prostira se kolem v prostoru. Okruh tohoto vyzaro-
vani je rizny u jednotlivych lidi, ale u primérného
Clovéka se tato emanace rozprostira asi do vzdale-
nosti dvou metru. Citliva osoba, ktera prijde do styku
nebo do blizkosti jiné osoby, mlize tuto emanaci ne-
boli auru, ktera je nabita myslenkami a city, skute¢né
vycitovat prosté tim, ze v ni stoji.

Kterou svou schopnosti sni ¢lovék v noci o vzdale-
nych zemich a kterou si je kresli béhem dne ve své pfed-
stavivosti? Coz to neni mysli a nedokazuje to, ze mysl
muUze obsahnout i ta nejvzdalenéjsi mista? O kterém se-
bevzdalené&jSim bodu vesmiru smi prohlasit, Ze je mimo
jeho mysl|? Pravé proto, ze je schopen myslit o celém
vesmiru a zahrnout do pochodu poznavani i nejvzda-
lenéjSi hvézdu, jsme opravnéni fici, ze mysl je vSude. Je
jako prostor, 0 némz nikdo nemuze fici, kde konc¢i. Pros-
tor je vskutku tvar, ktery mysl pfijima. To vSak je totéz
jako fFici, Zze mysl je bez tvaru. Mysl nezaujima zadné
urcité misto v prostoru — z toho jednoduchého davodu, ze
sam prostor je jejim vlastnim vytvorem. | kdyZ nelze spo-
Citat vSechny myslenky, které existovaly v nasi mysli a
které jsou tam dosud latentné uloZeny, vime, Ze muzeme
uzit vyraz ,v nasi mysli“ jen v obrazném smyslu. Kdyby v
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ni byly myslenky uloZeny prostorové, potfebovaly by
opravdu obrovské misto, aby se tam vesly! Co z toho
vyplyva? MysSlenka nema délku ani Sifku, a proto také
mysl, ktera ji chova, nema délku ani Sifku. At podnik-
neme teoreticky cokoli za ucelem intelektualni analyzy a
sdélovani, nemizeme oddélit mysl od myslenek, které
obsahuje. To vSe je jednota. Myslenky jsou pouze fazi
védomi. Védomi je jen fazi mysli. Mysl se vymyka
omezeni na urcité misto. Mysl opravdu neni pfipoutana
k fyzickému télu; pfipoutan je nas nazor, ktery o ni
mame.

Je tedy nespravné omezovat mysl| prostorové vy-
hradné na onu ¢ast téla, ktera se nazyva mozek. Na-
opak, kvuli snadnosti, s kterou mysl pfijima tvary a roz-
prostira se v prostoru, a proto, Ze nemuizeme omezit jeji
rozpéti, bude lépe, kdyz fekneme, Ze mozek existuje v
mysli. Ve skuteCnosti neexistuje nic takového, jako geo-
grafické rozdéleni mysli. Nelze ji tedy lokalizovat ani ne-
Ize fici, Ze ma vnitfek a vnéjSek. Nikdo nemulze stanovit
hranice mysli. Je tedy zcela nesmysiIné ji nékam umis-
tovat, at' jiz do na$i hlavy nebo kamkoli jinam. Nelze hle-
dat polohu pro mysl, nebot je bez polohy. Nemuze mit
sidlo. MUze byt vSude tajemné pfitomna. Jeji neko-
necnost nelze natlacit pod malou kosténou klenbu hlavy.
Materialista se pokou$i bezuspésné stisnit mysl do své
hlavy. Mentalista se pokouSi s uspéchem umistit svou
hlavu do mysli.

Vjemy jsou jen objekty védomé pozornosti Clové-
ka. A jak je to s vlastni existenci jejich pozorovatele?

Na pocatku této kapitoly byl popsan pripad ¢lo-
véka, ktery ve snu nafrikal nad domnélymi uUtrapami
své rodiny. Jaky byl béhem snu skute¢ny vztah bdeé-
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Iého ¢lovéka k tomuto promitnutému zlomku védomi,
které bylo jeho snovym jastvim? Byl to pouze vztah
pozorovatele, ale ponévadz se docasné ztotoznil s
jastvim snu, nebyl mu v oné dobé tento vztah ziejmy.
Byly zde tedy dva aspekty jednoho a téhoz ¢Elovéka:
promitnuta €inna osobnost snu, kterou si uvédo-
moval, a jeji pozorovatel, jehoZ si tato osobnost teh-
dy vubec neuvédomovala.

Fakt, ze takova dvoji povaha muze existovat
béhem snu, méla by nam byt vystrahou, ze muze
existovat také béhem bdélého stavu, a ze jastvi bdé-
Iého stavu muize byt stejné tak mentalni konstrukci
jako jastvi snu; ze v jeho pozadi mlze existovat po-
zorovatel, kterého si pro své docasné ztotoznéni s
timto bdélym élovékem neuvédomujeme; a ze tento
vztah muize byt stejné tak skryty.

Dozvédéli jsme se ze svych studii snu a spanku,
Ze nevycCerpavaji celou existenci mysli. Nejsou to jeji
jediné mozné stavy. Hluboky spanek pfes své bezvédomi
ukazuje na existenci jesté hlubsi mentalni vrstvy v ,ja“
ale za osobnosti. Zahada jastvi mGze proto vydat své
nejhlubsi tajemstvi jen tehdy, kdyz si Clovék také uveé-
domi, ¢im je v této hlubSi ¢asti své bytosti.

Kdyz myslime na svét bdélého stavu, nevnimame
ho jako celek, nebot jakoZto pfedmét nasi pfitomné po-
zornosti, je od nas oddélen a postaven v myslenkach
pfimo proti nam. Kdyz myslime na svét snu, neni to tak,
jako by jastvi bdélého stavu premyslelo o jastvi snu, ale
jako by uvazovala mysl zcela zbavena své vlastni osob-
nosti. Pochopeni jednoduché zkusenosti, oznacené slovy
,zdalo se mi“, nas proto zveda na uroven svédka a zcela
nad uroven osobnosti. Bdélé ja se povaZuje za méfitko
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existence, a proto mluvi a mysli, jako by bylo samo snilo
a spalo. Ale to, co zpUsobilo sen a spanek, se zcela vy-
myka jeho kontrole a védomi. Jestlize osobni ja, jak je
obvykle zname z bdélého stavu, nebylo plivodcem snu a
spanku, pak to musela udélat jina ,mysl“ a ta s nim musi
byt v néjakém spojeni. To je ona hlubsi mysl, kterou hle-
dame, ktera ani nebdi, ani nesni, ani nespi, ale pozoruje
vznik téchto ukazl v osobnosti, ktera je jejim potomkem.

Nepfitomnost mysSlenek ve spanku nedokazuje
nepritomnost myslitele. Naopak, jak jsme si jiz po-
vSimli, poukazuje nepfitomnost myslenek na pritom-
nost pozorujiciho principu, ktery si uvédomuje jejich
vznik a zanik. Tuto pozorovaci ¢€innost si bohuzel
uvédomujeme teprve potom, kdyz nastala, coz zna-
mena, ze ji zname pouze ve vzpomince, tedy z druhé
ruky. Ale vzhledem k tomu, ¢im je spanek, mysl,
védomi a osobnost, to jinak neni mozné. Bdély stav
je prosté prirozeny duisledek toho, Zze mysl promita
plnou silou pouze zlomek sebe sama jako osobni
védomi. Stav snu vznika tim, ze taz mysl promita
osobu silou ¢asteénou. Stav spanku je nasledek to-
ho, ze mysl vtahla zazeny zlomek védomi snu do se-
be, a tak zcela uzavrela stérbinu védomi osobnosti.
Pak ztraci individualni bytost své védomi. Neztraci je
vSak mysl, ktera ma svuj vlastni zvlastni druh védo-
mi. Davérné znamé ,,ja“ prestava existovat pfi svém
nuceném navratu do mysli, protoze nemuze absorbo-
vat to, co ho presahuje a musi se misto toho podridit
tomu, ze je samo absorbovano. Poclatek spanku je
znamkou takové plné absorpce, stejné jako pocCatek snu
je znamkou ¢astecné absorpce.
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Tato ztrata osobniho védomi béhem spanku je
nevyhnutelna, protoze sama osobnost je jadrem mys-
lenkovych utvaru, které jsou docasné vyzareny do
zivota spolu s myslenkou svéta, ale obé tyto myslen-
ky se rozplynou, kdyz je stazen prvek védomé po-
zornosti, ktery je ozivuje. Nicméné, at osobnost spi
nebo bdi, mysl sama se neméni zménami stavl jejiho
povrchniho byti, nebot” je ryzim prvkem, ktery umoznuje
celé toto mnozstvi aktl uvédomovani, které tvofi zkuSe-
nost ostatnich stavl. Pfi spanku se jastvi bdélého stavu
nebo snu ponofi zpét do tohoto nejvnitingjSiho zakladu a
neni jiz tedy dale pfitomno, aby si viibec néco uvédomo-
valo. Z omezeného stanoviska jastvi popisujeme zcela
opravnéné spanek jako nevédomy stav. Ale z SirSiho
stanoviska principu mysli, ktery pozoruje spanek, bylo by
spravnéjsi, kdybychom ho popisovali jako stav, v némz
existuje druh védomi, které je skuteCné nepochopitelné,
protoze je za naSimi omezenymi hranicemi. Neméli by-
chom vs$ak proto popirat existenci tohoto védomi.

Je skuteCné nemozné postoupit dale v tomto
metafyzickém studiu, aniZ vyvineme schopnost analyticky
oddélovat dva protikladné pojmy, totiz ja od ne-ja, po-
zorovatele od pozorovaného. Prvnim krokem Kk pokro-
Cilému filosofickému védéni je schopnost s pochopenim
oddélovat pozorované od pozorovatele. Dokud se tyto
protikladné pojmy vzajemné misi — jak tomu obvykle by-
va u nepoucenych mysli — zlUstane vySSi metafyzika
zavienou a zapeceténou knihou. Takové rozliSovani je
snadné tam, kde jde o fyzické véci, nebot veSkera vé-
doma zkuSenost je dvojita a zfejmé zahrnuje pozorova-
tele a pozorovane, ,ja“ a ,to ostatni“. VyZzaduje vSak dale-
ko jemnéjSi postieh tam, kde se tyka abstraktnich pojma.
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Musime proto nyni zaostfit své mysleni vice nez kdy
jindy, abychom pochopili nasleduijici.

NasSe dosavadni zkoumani jastvi bdélého stavu
nam ukazalo, zZe jastvi poukazuje do svého pozadi na
princip uvédomovani si, ktery umozrnuje celou védomou
zkuSenost — a proto spolu s ni i zkusenost osobniho ,ja“
— ale ktery je sam skryt hluboko pod prahem védomi.
ProC€ nepozorujeme existenci tohoto principu uvédomova-
ni si? Pfedné proto, Ze je univerzalni. NemUzeme ho za-
kouSet obvyklym zplsobem, kterym zakouSime jednotlivé
véci, protoze to, co je omezené, nemlze obsahnout to,
co je neomezené. Prostifednictvim metafyziky se muize-
me intelektualné piné presvédcit, Ze tento princip exis-
tuje, ale skute¢né si nemuzeme byt bézné védomi princi-
pu, ktery umoznuje nase vlastni védomi. Za druhé, proto-
Ze onen princip sam je v pozadi védomi, nemUze hledét
zpét sam na sebe. Jsme nuceni pfijmout jako pravdu, ze
existuje, ale protoze je subjektem, nemuze byt souCasné
objektem naseho védomi. Tento skryty pozorovatel unika
nasi nejostrejSi introspekci, nebot je zcela za zkouma-
jicim védomim. Obvykle si ho neuvédomujeme, ne snad
proto, Zze by neexistoval, ale proto, Ze pfesahuje nase
bézné ,ja“.

Kdyz se domnivame, Ze si jsme védomi sami se-
be, jsme si skuteéné védomi téZzkého prestrojeni mocné-
ho komplexu myslenek, které tvofi védomeé ,ja“, do kte-
rého se nepoznané Jastvi odiva a které odklada. Toto
hlubsSi ,Ja“ je skuteCné v pozadi prestrojeni, my v3ak je
nezname v jeho nezahaleném stavu. Jako nevidime bez-
barvy plyn v chemické laboratofi, ale mizeme ho objevit
tim, Ze citime jeho zapach, stejné tak si nejsme védomi
skrytého pozorovatele, ale mizeme objevit jeho pfitom-
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nost tim, Ze pozorujeme, Ze nam néco umoznuje uve-
domovat si kolisajici stavy povrchového ,ja“. Mysleni tim,
Ze je jen casti pole naseho pozorovani, nemize nane-
Stésti proniknout do védomi pozorovatele, které toto pole
presahuje. Védomi, které poznava, neni mozné zahrnout
do toho, co je poznavano. Nelze je poznat jinak, nez jako
védomou pfedstavu; a to je asi jako znat Clovéka z jeho
fotografie. O pfichodu a odchodu ,ja“ Ize ziskat védéni
jen pomoci svédka, ktery by byl méné omezen, nez je
ono, ktery by v hierarchii hodnot mél prvenstvi a byl jeho
kone¢nym vlastnikem. Toto ,ja“ je opravdu symbolem né-
¢eho nesrovnatelné rozsahlejSiho, nez je ono samo.

Jesté jednou, osobni jastvi se postupné méni v
prubéhu let, ale mentalni princip, ktery je ozivuje a ktery
nam umoznuje uvédomovat si proménlivé védomi a té-
lesné stavy, neni dotéen témito pochody a zlstava stale
tyZ. Tento princip je relativné stala podstata v nas a ko-
necna zakladna vSech kaleidoskopickych stavi védomi.
Svédek, ktery si uvédomuje vznik a zanik vSech mysle-
nek, které tvori celek jastvi bdélého stavu, musi byt rela-
tivné beze zmény, nebot je to jen napadny rozdil mezi
nimi a jim, ktery mu umoznuje uvédomovat si tuto pomi-
jejicnost. Staly sled smyslovych viema, nescislnych vje-
mu, nescislné zmény predstav a zkuSenosti mohou byt
zfejmé pouze tomu pozorovateli, u néhoz je pfedpokla-
dem vlastni mentalni stalost a jednota; nebot’ jinak by si
nepovsSiml existence sledu a zmén. Védomi, které ma
skryty pozorovatel, nemlze byt proménlivé. Musi byt ne-
pretrZité a neselhavajici, protoze je skuteCnym principem
uvédomovani si, schopnym stale prozarovat své projek-
ce, jastvi bdélého stavu i jastvi snu.
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Skryty pozorovatel

Jsme schopni vidét, ze véci lezi jedna vné druhé a
udalosti se odehravaji jedna za druhou jenom proto, Ze je
V nas néco, co samo neni ani v prostoru, ani v Case.
Kdyby pozorujici mysl byla sama obsazena v témze Ca-
sovém sledu, nebylo by mozné uvédomovat si udalosti.
Nebot proces poznavani téchto udalosti zahrnuje proces,
ktery je spojuje v mySlenku. Ten zase zahrnuje praci mys-
li, ktera nemlze sama byt jednou z myslenek, které takto
spojuje. Tato mysl musi tedy pfesahovat to, co zaziva, a
byt zcela mimo tok naseho €asu. Jsme schopni uvédo-
movat si udalosti jediné proto, Ze védomi, jez je pFed-
pokladem zkuSenosti, je rozsahlejSi nez udalosti. Fakt,
ze jsme si védomi zmén, které vytvareji predstavu
€asu, je mozny jen tim, ze je v nas skryto néco, co je
nad zménou a za ¢asem.

Nemulzeme pohybem své mysli (kdyz se snazi vy-
stopovat moznosti takové situace) pfemyslet o zménach,
které se dé&ji v tomto skrytém pozorovateli. Kdybychom
se o to i pokusili, neuprosna logika védomi by nas nako-
nec pfivedla k nezdaru. Nebot i kdyby existovaly takové
zmény, museli bychom zavést dalSiho pozorovatele, ktery
by sam musel byt neménny, aby odhalil fakt téchto zmén.
Prvni pozorovatel by mohl mit proménlivé zazitky jen teh-
dy, kdyby se odehravaly v Sir§im poli védomi nového po-
zorovatele. A ten by musel byt neménny, nebot kdyby
nebyl, musel by byt jeSté dalSi pozorovatel v pozadi, kte-
ry by byl schopen zaznamenavat jeho zmény sam duls-
tojné neménny tak, aby postihl protiklad zmén. A i kdyby
se umornym hledanim dokazalo, Ze ani tento posledni
pozorovatel neni takovy, pak by zde musel byt jesté dalSi

91



pozorovatel, v jehoZ poli pozornosti on sam by existoval
a ktery by zaznamenaval zmény jeho zazitku.

Mohli bychom takto teoreticky a podrazdéné po-
stupovat do nekonecCna v konstrukci psychologického
stroje, v némz by se jedno jastvi otacelo jako kolo v jastvi
jiném a toto opét v jastvi tretim. V této postupné radé po-
zorovatell bychom v8ak byli nuceni ukongit tento mecha-
nismus zavedenim jednoho posledniho neménného po-
zorovatele vSech ostatnich. | kdybychom postupovali do
nitra, sledujice tuto fadu jastvi jakkoli daleko, i kdyby
jakkoli ustupoval chimericky obzor pfi nasi mystické pou-
ti, nakonec bychom vzdy dosli tam, odkud jsme vysli, to
jest, Ze musi byt konec této fadé. A tento konec by byl v
poslednim neproménném prvku mysli, ktery je skutec-
nym, byt skrytym, vlastnikem vSech pfedchazejicich po-
zorovatell. Nic by nemohlo nikdy zni€it tento prvek, ktery
je skute€nym zakladem mysli. Je vzdy pfitomny a vzdy
tyz.

Tato psychologicka situace ani nemuze kongit v ni-
¢em jiném. Musi se stale opakovat, nebot’ Zadna promén-
liva udalost nemuze byt pfedmétem pozorovani pro po-
zorujici mysl, kdyz tato mysl neni relativné stala. Pro-
ménlivé mze pozorovat jen pozorovatel, ktery je sam
vzneSené neproménny.

Bude v3ak vyslovena otazka, pro¢ by mél byt
posledni pozorovatel aristokraticky mimo bézné védo-
mi? Odpovéd je, Ze usilujeme o nemoznost, jakmile se
pokouSime poznat jastvi, které si je védomo této fady.
Nebot jakmile by se nam podafilo je poznat, stalo by
se poznanou predstavou, tedy pozorovanou zkuse-
nosti, a nebylo by vice poznavajicim, pozorovatelem.
Kazdé nové usili by bylo jen opakovanim této situace.
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Zustafime proto vérni svému zakladnimu pozorovateli. A
nezapomenme, ze vsichni tito rdzni pozorovatelé jsou a
mohou byt jenom ruzné stavy, projevené jednou a toutéz
mysili, jejiz podstata je trvale a nerusené neproménna.

Mysl je prvni predpoklad a trvala zakladna ves-
keré nasi védomé zkusSenosti, protoze jeji vytvory
jsou pritomny jako tato zkusenost. Ale sam fakt, ze je
nutno pfijmout mysl jako predpoklad, aby bylo moz-
né vysvétlit zkusenost, ukazuje, ze v takové zkuse-
nosti mysl poznat nelze. Je proto nanejvys dulezité si
dobfe ujasnit rozdil mezi jednotlivymi mySlenkami, které v
plynulém proudu sleduji jedna druhou, a ryzim stavem
mysli, ktera nas skryté o nich uvédomuje. Jestlize tento
ryzi stav pozoruje, pak nemulze byt pozorovan, stejné
jako oCi mohou vidét vSe kolem, ale nejsou schopny vidét
sebe. Proto si nikdy pfimo neuvédomujeme ryzi stav
mysli, ale pouze jednotlivé myslenky, obrazové predstavy
nebo smyslové obrazy. Pouze ryzi stav mysli o nich
vydava svédectvi, ¢imz je nepopiratelnym dikazem své
vlastni zahalené existence.

A proto dochazime k zavéru, Ze cokoli pfFijme
jakykoli tvar, tedy cokoli je vidéno, musi byt pouze
mentalnim vytvorem a ne samotnou mysli.

V predeslé kapitole jsme uvedli definici vyrazu
,mozek” a ,védomi“. A na samém zacatku této nauky by-
la podana predbézna definice vyrazu ,,mysl|“ jako to,
,»,CO Nam umoznuje myslet o né€em a uvédomovat si
néco“. K této definici mizeme nyni dodat: ,a co
odhaluje svoji existenci v kazdé myslence, co vsak je
nam neznamo mimo takové projevy*“.

A tak se vracime k naSemu skrytému pozorovateli
s ohodnocenim, Ze on musi byt poslednim. Ackoli nejsme
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schopni uvést ho do svého pole pozorovani, presto drzi
svym tajemnym zpUsobem ve svém poli jak nase zku-
Senosti vnéjSiho svéta, tak nasi vnitfni osobni zkuSenost.
Je pro nas velmi dullezité, abychom odhalili, jaky je vztah
mezi témito dvéma jastvimi. Jak dilezité musi byt toto
nejvnitingjsi jastvi, Ize odvodit z faktu, ze skryty pozo-
rovatel mlaze stat vné osobniho ,ja“ a tak ziskat pres-
néjSi a obsahlejSi obraz o jeho charakteru, moznostech a
¢innostech, zatimco osoba mlze pozorovat vnéjsi svét,
ale nemuiize pouzit totéZ stanovisko viigi sobé&. Uplné vé-
déni nejvyssiho Jastvi musi mit opravdu daleko vétsi roz-
sah a daleko vySSi jakost nezli védéni povrchovéeho
jastvi. Musi byt pfinejmensim méné omezené a nesmi
podléhat Zadnym zménam, kterym je vystaveno obycCejné
ego. Neni nikdy v poli pozorovani osoby, zatimco osoba
je vzdy v jeho poli.

Z toho vSeho vyplyva, Ze védomé jastvi je jako
ostrov Tenerife, ktery je vrcholem ponofené hory nad
mofiskou hladinou, nebo jako viditelna desetina ledovce,
jehoz nejvétsi Cast pluje nevidéna pod hladinou oceanu.
Dale z toho plyne, Zze kdyz pouzivame vyrazu ,ja“ a mys-
lime jen na télo, fikame podobny nesmysl, jako by fikal
Clovék, ktery by ukazoval na pouhou ¢ast téla, jako je
treba palec u nohy, jako na ,ja“! Za timto jednoduchym
vyrazem je tedy nezmérné vice, nez obvykle vime. Mysl
se déli na dvé Casti, na tu, které jsme si stale védomi a
ktera je pozorovanou osobnosti, a na tu ¢ast, ktera zpu-
sobuje, Ze si tuto osobnost uvédomujeme a ktera je po-
zorujici mysli.

Kdyz pochopime tuto situaci, pak lze nalézt odpo-
véd na otazky jako: Pro¢, kdyz osobnost neni po-
slednim vlastnikem a je sama vlastnéna, se zda, ze
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vlastni jastvi; a pro€ dava trvaly pocit, ze je nasSim
skuteénym jastvim? Odpoveéd’ je, ze pozorujici jastvi
je pritomné ve skrytém spojeni nebo mystické ima-
nenci (vnitini prislusnosti) v osobnim jastvi a do to-
hoto jastvi odrazi pocit viastni skute¢né existence.
Pritomnost pozorujiciho jastvi v kazdém z nas tak
vysvétluje, pro¢ viibec mame pocit osobni totoznosti.
To ale neospravedinuje materialistickou iluzi, ktera
stavi osobnost na misto toho, co je jejim zakladem a
co ji udrzuje.

Nyni vidime, Ze je bezucelné hledat celé jastvi
jediné ve stavu bdélém a zcela opomijet dalSi dva koral-
ky na jeho $ilrce. Nebot sen a spanek k nému patfi
stejné jako stav bdély. Nema smysl oCekavat, Ze ze
zlomku zkuSenosti obdrzime Uplnou odpovéd na otazku,
,Co jsem ja?“ Nyni jsme pokrocili ve stanovisku, a proto
také pokrocCil ziskany vysledek. Jastvi se nyni jevi trochu
a) fyzické télo, b) osobni védomi, sestavajici z cita,
mysSlenek, prani, predstav a karmickych sklonu, c)
neosobni pozorovatel, jehoz pfitomnost se nepfimo
prozrazuje osobnosti stejné tajemné jako pritomnost
magnetismu pohybem Zeleznych pilin. VSechny tyto tfi
elementy se spojuji, aby vytvorily celkové ,ja“. Ten,
kdo klade na roven své ,ja“ pouze jednomu z téchto Ci-
niteld nebo je klamné spojuje jen s dvéma z nich, se do-
pousti vazného omylu a skute¢né nezna sama sebe.

Fyzické télo, osobni mySlenky a city jsou pouze
obsahem jastvi, nikoli jeho skute¢nym charakterem.
Schopnost uvédomovani doprovazi kazdy c¢in, cit a mys-
lenku. Je jejich spole¢nym g&initelem. Ciny, city a mys-
lenky méni pomalu nebo rychle svij vzhled do té miry, ze
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nékdy jsou az protichadné; ale Cisté védomi o nich zU-
stava neproménné pfi vSech téchto nekonecnych zmeé-
nach. Nesmime se proto dopustit obvyklé chyby, ktera
jejich souhrn poklada za jastvi, ale opomiji nanejvys pod-
statny vnitini pocit, ktery je spojuje. Bé&zny nazor zcela
zfejmé potrebuje opravit. Kdyby ,ja“ nebylo ni¢im nez
témito fadami ménicich se myslenek a vrtkavych citu,
nemohlo by si uvédomovat sebe jako jedince. Takové
uvédomovani dokazuje, Ze v jeho byti je hlubSi princip. |
kdyz nelze zazit oddélené pfitomnost tohoto principu, lze
ji odvodit z toho, Zze se odrazi v kazdé myslence, pfed-
stavé a vjemu, jako latka jejich uvédomovani.

¢

Pokrocili jsme takto od uzkého osobniho ,ja“ k Sir-
Simu ,Ja“. Konecny a nejdulezitéjsi ¢len této rodiny ,ja“ je
toto neviditelné a neznamé Ja. Ono je subjektem, kdezto
ostatni jsou jeho objekty. Je tichym pozorovatelem hry, v
niz ostatni jsou herci.

Nyni je jasné, ze toto védomi musi byt totozné se
Ctvrtym stavem védomi, ktery, jak jsme jiz dfive shledali,
presahuje spanek. Je to zakladni pozorovatel, ktery za-
znamenava pfichod a odchod ostatnich tfi stavu, protoze
muze stat mimo né v nepferu$ené blazenosti. Je to nase
pravdivé, nejhlubsi jastvi, nebot pouze ono preziva beze
zmény povrchni jastvi proménlivé osobnosti.

Tak kraci svédek-Ja nepoznan svétem. Jen téch
nékolik malo, kterym mentalismus udili zaslouZenou pfi-
zen, naléza toto ,Ja“ a zna ho jeho pravym jménem.
Ostatni na né& hledi omezenym aspektem jednotlivé
osobnosti. Kdyz pouzivaji slovo ,ja“, nevztahuji ho obvyk-
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le na néco v pozadi této fyzické bytosti, ktera je zde z
masa a kosti vCetné malicherné psychologické sbirky
trpkych a pfijemnych vzpominek, prchavych nalad, Zha-
vych tuZzeb a mrazivych obav. V téchto uzkych mezich je
uvéznén vyznam tohoto vyrazu. Ale ten, kdo doSel k
pravému sebepoznani, vi, Ze je tim, co skute¢né je nad
timto vtélenym jedincem; muze pak pro to vhodné pouzit
vystizné slovo ,Nadja“. Osobnost je pouhou projekci
Nadja, stejné jako postava snu je projekci mysli sniciho
Clovéka. Je pouze zavislym stvofenim, které zapomnélo
na svlj pavod a nyni si prfedstavuje, ze je skuteCnym
Jac.

¢

Nyni je tfeba objasnit prekazku, ktera dfive nebo
pozdéji uvede do zmatku studenty mentalismu. Opravdu
nebylo mozné ji dfive s uspéchem projednavat. Vidéli
jsme, ze kazdy jednotlivec si tvofi svuj vnéjSi svét ze
svych vlastnich podvédomych hlubin a Ze je v zajeti
iluze, kdyz véfi, Zze tento svét je vnéjsi k jeho védomi. To
znamena, Ze vsSichni ostatni jedinci existuji také pouze
jako jeho myslenky, nebot jsou soucasti svétoveho celku.
Maze si tedy kazdy jedinec fici: ,Jestlize jsou vSechny
lidské bytosti pouze vjemy mého vlastniho védomi, pak
celé lidstvo je Casti mé existence a mdj mentalni styk s
nimi je pouze samomluvou. Pak neexistuje nikdo, s kym
bych mohl mluvit nebo komu bych mohl psat! Jsem nu-
cen dojit k zavéru, Ze existuji pouze ja! To ale znamena,
Ze neexistuje pospolity zivot a Ze vzajemny styk je ab-
surdni. Kromé& toho ostatni lidé maji stejné pravo na
samostatnou existenci jako ja, a tyto protichidné naroky
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na uplnou izolaci musi kon¢it tim, ze se vzajemné rusi.
Zda se, Ze to je logicky vysledek nauky o mentalismu.”

Tento egoisticky omyl ma dva velmi zavazné za-
véry. Pfedné, neexistuje nic mimo nase vlastni myslenky.
Dale, vSichni ostatni jedinci jsou vytvorem vlastniho tvofi-
vého pochodu. Vysledek toho je, Ze nejen naSe télo, ale i
nase mysl je pravé tak vytvorem mysli jiného Clovéka,
jako je jeho télo a mysl vytvorem nasi vlastni mysli. Kdy-
by to byla pravda, dosli bychom nejen k poloviénimu
blaznovstvi €irého egoismu, ale, coz by bylo jesté horsi, k
uplnému Silenstvi nihilismu, nauce, ze vlbec nic ne-
existuje!

Zaci se musi opravdu vyvarovat, aby nepfisli z
materialistického desté pod tento egoisticky okap. Bylo
by snadné povazovat chybné mentalismus za uceni, Ze
sveét, ktery zname, je pouze predstavou nasi individualni
mysli a Ze nema existenci mimo nase malé ego. Na za-
Catku bylo fe€eno, ze svét jevl je jedinym svétem, ktery
Clovék zna. | kdyz toto tvrzeni zlstava stale psycholo-
gicky spravné, nejde dosti daleko. Nesmi se Spatné cha-
pat, jako by znamenalo, Ze neexistuje nic mimo osobni
viemy. Je pravda, ze kazdy z nas Zije v uzavieném kruhu
a Ze je schopen odvozovat existenci jinych pouze ze
svych smyslovych vjemu o jejich ¢innosti. To, ze zkuSe-
nosti svéta dvou raznych lidi mohou byt pfedmétem jejich
hovoru, jako by byly pro oba stejné, je néco, co musi byt
vysvétleno. Moznost tohoto vzajemného dorozumeéni je
skute¢né pfiznacna. | kdyz Clovék nezna nic mimo sveé
viemy, musi existovat néco — i kdyZ je to pro ného skryté
a neznamé — co zpuUsobuje tyto viemy. Clovék, zabrany
pozorovanim filmu, nevnima nic mimo ménici se obrazy
a zvuky z promitaci plochy, které zasahuji dva z jeho
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smyslU; je to v8ak promitaci pfistroj, co je skrytou a ne-
pozorovanou pfi¢inou jeho viemd! Zamitli jsme existenci
,hmotnych“ pfedmétu jako pfi€inu vjemu. Okolnost, ze
existuji podobné viemy u rlznych jedincl, byla jiz vy-
svétlena ve spole€ném mentalnim zakladu. Proto za-
kouSeji razné mysli pfiblizné stejny svét. Fakt, Zze dva
jedinci mohou s porozuménim mluvit o téZe vnéjsi véci,
Ize vysvétlit faktem, ze véc je mentalné zkonstruovana a
Ze vSechny individualni védomi jsou podloZena spolec-
nym védomim. Pravé toto védomi sjednocuje vSechna
rlizna jastvi a zpusobuje podobnost vSech naSich viem
svéta. Tim, ze jsme ve vzajemném styku a mizeme se
navzajem dorozumét, nam umoznuje pFesvédCit se o
existenci jinych osob vné nas, i kdyZ je zcela nemozne,
abychom zazivali jejich védomi pfesné stejnym zpuso-
bem, jako zazivame své vlastni.

At chceme nebo nechceme, musime myslet o své-
té samostatné z toho jednoduchého dlvodu, ze tato vétsi
mysl ho vmys$li do nasi mysli, promitd a poznava vnéjsi
sveét prostfednictvim individualni mysli. Kazdy pfredmét ve
vesmiru je udrzovan v SirSim nekone¢ném védomi, at’ o
ném mysli nebo jej pozoruje omezené védomi Clovéka,
nebo ne.

Svétova Mysl netvofi pfimo svét, ale jeji pri-
tomnost umoznuje jak nam, tak i svétu, abychom se
karmicky sami projevili. Je logické, ze Svétova Mysl
musi byt pred svymi predstavami, tedy jak pred pred-
stavou svéta, tak pred predstavou ega. Osobnost i
svét spocivaji latentné v mysli, ktera je spojuje a
pritom prevysuje, nebot’ je jejich skrytou skute¢nosti.
Osobnost a svét jsou vzdy ve vzajemném vtahu a
nikdy se neobjevuji oddélené. Presto vSak se oba,
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spolu s timto vztahem, rozplyvaji ve vyssi jednoté.
Vzdyt oba jsou jen projevy jediné vseobjimajici
Mysli.

Takto pfekonava mentalismus egoistické a nihi-
listické kruhy svou naukou o mysli, ktera je kosmicka
svou pusobnosti.

Pfesto neni egoisticky zavér tak daleko od sprav-
nosti, jak se zda na prvy pohled — necht to zni jakkoli
absurdné. Nevédomky se totiz snazi vyjadfit hlubokou
pravdu, ktera byla zahlédnuta jako z dalky. Jeho hlavni
chybou je, Ze mylné zaménuje ,ja“, na které poukazuje.
Osoba nejen nalezi néemu ve svém pozadi, skry-
tému pozorovateli, ale az skonCime toto zkoumani, po-
zname, ze tento pozorovatel ji spojuje se vSemi ostat-
nimi jastvimi. Je nutno zahrnout osobu do vétsiho jastvi,
v némz vsSe je jedno a jedno je vSe. Kdyz povazujeme
toto ,j&“ za omezenou osobnost, pak je jisté tento zavér
chybny, ale kdyz je povaZujeme za univerzalni ,Ja“ za
vySSi individualitu, pak je metafyzicky spravny. Abychom
tedy mohli pravdivé rici vétu, ,Existuji jen ja“, mu-
sime nejprve prekro€it uroven osobni existence a
uskutecnit existenci vyssi.

Jeho znamé ,,ja“ je prosté takovou osobou, za
jakou se clovék povazuje. Tuto predstavu béhem zi-
vota postupné méni. Mimo nas existuji také vSechny
ostatni osoby, ale podobné jako nase vlastni osob-
nost existuji jako myslenky. Jediné kdyz nalezneme
pravdu v pozadi osobnosti nebo kdyz ji naleznou jini,
dosahneme my nebo oni vyssi existence, nez exis-
tence myslenky. Nebot’ osoba, na které vsSichni tak
houzevnaté Ipime, je koneckoncu pouze stinem vrze-
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nym Nadja, mdlym pozlstatkem jeho transcendentni-
ho (prevysujiciho) jastvi.

Nyni snad bude ponékud jasnéjsi, proé nam
brani egoisticky postoj ke svétu dojit k pravdé a pro¢
filosoficka disciplina zada zvladnuti osoby. Nebot’
vznik predméta jako predstav zlstane tak dlouho
nepochopitelny a skryty a nelze ho vysvétlit, pokud
trvame na tom, ze zazivani svéta je vyhradné nasi
vlastni zkusenosti. Egoista pfehlizi tuto Svétovou Mysl,
Vv niz je jeho mala mysl obsazena, nepozoruje, Ze jeho
vnimani je jen z poloviny nezavislé. Lidska zkuSenost je
konec¢ny zbytek procesu vzajemného pusobeni, tkanivo
utkané spolu se spole¢nou mysli, v niz dli a mysli vSech-
ny lidské bytosti, a ktera dli a mysli v nich. Svét je vy-
sledek spojené kosmické a individualni pfedstavivosti.

Dochazime k tomu, ze nakonec existuje jen
jediny pozorovatel, Svétova Mysl, a jen jedina velka
predstava svéta a my, jako osoby, jsme v této velké
predstavé zahrnuti. Mohli bychom si vhodné analo-
gicky pfirovnat Svétovou Mysl k snicimu ¢lovéku,
predstavu svéta k jeho snu a nesc€islna stvoreni v ni
k rozmanitym postavam, které se c¢inné ucastni to-
hoto snu. Aby byl tento obraz vérnéjsi, museli by-
chom pripojit jesté dalSi faktor, ktery chybi v ob-
vyklych lidskych snech — snici je si v tomto pripadé
dokonale védom toho, ze sni. Kazda z postav snu si
predstavuje své okoli a prece vidi vice méné stejny
svét. To ma dva diavody: predné je v zakladé pouze
jedina svrchovana predstava jejiho okoli, které se
musi jeji mysSleni nevédomky a bezdécné prizpusobit;
za druhé je v zakladé pouze jediny pozorovatel, puso-
bici prostrednictvim vSech a ve vSech nescisinych
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individualnich pozorovatelich, ktefi existuji ve snu.
Tento jediny pozorovatel je ovSsem snici sam.

Ale necht' ¢tenaf nezapomina, Ze je to pouze pfi-
rovnani. Ma mu umoznit, aby pochopil to, co je samotnou
svou povahou dosti tézké k pochopeni. Nefikame zde, ze
svét je pouze snem a Ze my vSichni jsme odsouzeni k
zaniku, jakmile Buh procitne ze svého svétového snu.
Rikame pouze, Ze svét je jako sen a Ze &innost Svétové
Mysli je jako snéni. Nakonec tato studia odhali, Ze prav-
da v pozadi svéta je jeho zakladni trvala skuteCnost a ze
pravda v pozadi nadeho jastvi je nase vlastni trvalé
bozstvi. Pochopit, jakym zpusobem je jedno skutecné a
druhé bozské, je néco, co bude nutno vydobyt tvrdou
praci. Tato analogie muze tuto praci usnadnit, ale nemu-
Ze ji zcela nahradit. Opakujeme tedy znovu: Zni¢eni neni
nasim udélem, nebot jsme skute€né to, co jsme. Skryty
vyznam pouzitého pfirovnani se snem se musi jesté vy-
jasnit. Pak pozname, ze to neni Zzadny sen, Ze zivot neni
uréen pro lenivou poZivacnost, ale pro inspirovanou ¢in-
nost; protoze jeho skuteCnost je nekonecné velkolepéjsi
nez klam jakéhokoli snu.

Shrnuti kapitoly

Nase zkoumani otazky: ,,Co jsem ja?*“ stale ne-
ni u konce. K bdélému stavu jsme pripojili stav snu,
spanku a nové objeveného ¢tvrtého stavu, avsak
zkoumani stale pokracuje, neni vyéerpano.

Co jsem ja?

Jestlize se nakonec méni cela nase minula
osobni zkusSenost za vSechna ta léta v fadu prcha-
vych predstav, co mlizeme Fici o zivoté prichazejicim,
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ktery saha do budoucnosti? A co teprve tato ziva pfi-
tomnost, kterou tak bezprostiredné prozivame? Vzdyt’
pfitomnost se nutné stane minulosti a budoucnost
pritomnosti. Jelikoz minulost, pfitomnost a budouc-
nost vytvareji celou lidskou existenci, co jiného to
dokazuje, nez ze nase vlastni existence v bdélém
stavu je pouze fadou myslenek a ze nase osobni
zkusenost je mentalni konstrukci? Nicméné, jednou
véci, kterou si je kazdy cElovék jist, je tvrzeni ,ja
jsem*.

V patrani po ,ja“ jsme si fekli, Ze prvni nasi
myslenkou je ,ja“. VSechny ostatni nasleduji po jejim
vzniku. Myslenka ,ja“ nezlUstava osamocena, ale
okamzité se spojuje s myslenkou, ktera po ni nasle-
duje. A tou je mysSlenka téla. Nasledkem toho se pu-
vodni myslenka ,ja“ proménila v myslenku ,,ja jsem
télo“. Po této myslence se objevuje mysSlenka svéta.
Toto ,,ja“ dodava bezdéky jednotlivé caso-prostorové
charakteristiky, jimiz musi svét projit dfive, nez se
muze vynofit v jeho védomi. A tak toto ,ja“ chova
skute€né jako své vlastni obé myslenky: myslenku
téla a pozdéji myslenku svéta, vnéjSiho vici télu. Ale
protoze zacalo samo sebe klamat o svém vztahu k
télu, protoze povazovalo télo za to, ¢im neni, konci
tim, ze se klame o vécech vnéjsich k télu a télo ob-
klopujicich a povazuje je za to, ¢im ony také nejsou.
Tak vznika trojnasobny omyl: svét, télo a ,ja“ se po-
vazuji za nementalni.

Po poznani a konstatovani omylu v chapani co
je ,,ja“ jsme se v patrani dostali ke stanovisku: Mys-
lenky jsou pouze fazi védomi. Védomi je jen fazi mys-
li. Co je skute¢né, je jen mysl. Celé to funguje takto:
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Bdély stav je prosté prirozeny dusledek toho, ze mysl
promita plnou silou pouze zlomek sebe sama jako
osobni védomi. Stav snu vznika tim, ze taz mysl
promita osobu silou ¢aste€nou. Stav spanku je na-
sledek toho, ze mysl vtahla zuzeny zlomek védomi
snu do sebe, a tak zcela uzaviela Stérbinu védomi
osobnosti. Pak ztraci individualni bytost své védomi.
Neztraci je vSak mysl, ktera ma svij vilastni zvlastni
druh védomi. Diivérné znamé ,,ja“ prestava existovat
pfi svém nuceném navratu do mysli, protoze nemuze
absorbovat to, co ho presahuje a musi se misto toho
podridit tomu, Zze je samo absorbovano. Ztrata osob-
niho védomi béhem spanku je nevyhnutelna, protoze
sama osobnost je jadrem myslenkovych utvaru, které
jsou do€asné vyzareny do zivota spolu s myslenkou
svéta, ale obé tyto myslenky se rozplynou, kdyz je
stazen prvek védomé pozornosti, ktery je ozivuje.

Jak jsme uvedli, individualni bytost ztraci své
védomi, neztraci je vSak mysl. Nazvali jsme tento
stav jako ,,skryty pozorovatel“, nebot’ skryté pozoruje
vSechny stavy. Tento skryty pozorovatel je dfive uva-
dény jako ctvrty stav védomi. Z tohoto vyplyva de-
finice mysli: mysl je to, co nam umoznuje myslet o
nécem a uvédomovat si néco a co odhaluje svoji
existenci v kazdé myslence, co vSak je nam neznamo
mimo takové projevy.

Tento skryty pozorovatel je zakladni pozoro-
vatel, ktery zaznamenava prichod a odchod ostatnich
tri stava (bdély stav, stav snu a bezesny spanek),
protoze muze stat mimo né v neprerusené blazenosti.
Je to nase pravdivé, nejhlubsi jastvi, nebot’ pouze
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ono preziva beze zmény povrchni jastvi proménlivé
osobnosti.

Nyni zdivodnime pocatec¢ni konstatovani, ze
Clovék si je jist jedinou véci: ,,ja jsem“. Pro¢ tomu tak
je? Pro¢ kdyz osobnost neni poslednim viastnikem a
je sama vlastnéna, se zda, ze vlastni jastvi, a dava
trvaly pocit, ze je nasim skute€nym jastvim? Odpo-
véd’ je, ze skryty pozorovatel je pritomny ve skrytém
spojeni v osobnim jastvi a do tohoto jastvi odrazi
pocit vlastni skutecné existence. Pfitomnost skryté-
ho pozorovatele v kazdém z nas tak vysvétluje, pro¢
vibec mame pocit osobni totoznosti.

Na otazku, ,,Co jsem ja?“ Nyni odpovidame, ze
se jevi jako trojnasobné: a) fyzické télo, b) osobni
védomi, sestavajici z citli, myslenek, pfani, predstav
a karmickych sklonl, c) neosobni pozorovatel.
VSechny tyto tri elementy se spojuji, aby vytvorily
celkové ,ja“. A tak osoba nalezi skrytému pozoro-
vateli a tento pozorovatel ji spojuje se vSemi ostat-
nimi jastvimi. Tento pozorovatel se nazyva Nadja.

¢

Nyni je tieba objasnit prekazku, ktera drive
nebo pozdéji uvede do zmatku studenty mentalismu.
Opravdu nebylo mozné ji dfive s uspéchem projed-
navat. Vidéli jsme, ze kazdy jednotlivec si tvofi svij
vnéjsi svét ze svych vlastnich podvédomych hlubin a
ze je v zajeti iluze, kdyz véri, ze tento svét je vnéjsi k
jeho védomi. To znamena, ze vsSichni ostatni jedinci
existuji také pouze jako jeho myslenky, nebot’ jsou
soucasti svétového celku. Mize si tedy kazdy jedinec
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fFici: ,,Jestlize jsou vSechny lidské bytosti pouze vje-
my mého vlastniho védomi, pak celé lidstvo je casti
mé existence a mulj mentalni styk s nimi je pouze
samomluvou. Pak neexistuje nikdo, s kym bych mohl
mluvit nebo komu bych mohl psat! Jsem nucen dojit
k zavéru, ze existuji pouze ja! To ale znamena, ze
neexistuje pospolity zivot a ze vzajemny styk je ab-
surdni. Kromé toho ostatni lidé maji stejné pravo na
samostatnou existenci jako ja, a tyto protichidné na-
roky na uplnou izolaci musi koncit tim, ze se vza-
jemné rusi. Zda se, ze to je logicky vysledek nauky o
mentalismu.“

Tento egoisticky omyl ma dva velmi zavazné
zavéry. Predné, neexistuje nic mimo nase vlastni
myslenky. Dale, vSichni ostatni jedinci jsou vytvorem
vlastniho tvorivého pochodu. Vysledek toho je, ze
nejen nase télo, ale i nase mysl je pravé tak vytvorem
mysli jiného Clovéka, jako je jeho télo a mysl vy-
tvorem nasi vlastni mysli. Kdyby to byla pravda, dosli
bychom nejen k poloviénimu blaznovstvi ¢irého ego-
ismu, ale, coz by bylo jesté horsi, k uplnému Silenstvi
nihilismu, nauce, Ze viibec nic neexistuje!

Studenti se musi opravdu vyvarovat, aby ne-
prisli z materialistického desté pod tento egoisticky
okap. Bylo by snadné povazovat chybné mentalis-
mus za uceni, ze svét, ktery zname, je pouze pred-
stavou nasi individualni mysli a Zze nema existenci
mimo nase malé ego. Na zac¢atku bylo rec¢eno, ze svét
jevu je jedinym svétem, ktery ¢lovék zna. | kdyz toto
tvrzeni zistava stale psychologicky spravné, nejde
dosti daleko. Nesmi se Spatné chapat, jako by zna-
menalo, ze neexistuje nic mimo osobni vjemy. Je
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pravda, ze kazdy z nas zije v uzavieném kruhu a ze je
schopen odvozovat existenci jinych pouze ze svych
smyslovych vjemu o jejich ¢innosti. To, Ze zkuSenosti
svéta dvou ruznych lidi mohou byt predmétem jejich
hovoru, jako by byly pro oba stejné, je néco, co musi
byt vysvétleno. Moznost tohoto vzajemného dorozu-
meéni je skute€né priznaéna. | kdyz €élovék nezna nic
mimo své vjemy, musi existovat néco — i kdyz je to
pro ného skryté a neznamé - co zpusobuje tyto vje-
my. Clovék, zabrany pozorovanim filmu, nevnima nic
mimo ménici se obrazy a zvuky z promitaci plochy,
které zasahuji dva z jeho smyslu; je to vSak promitaci
pFistroj, co je skrytou a nepozorovanou pfi€inou jeho
vjemu! Zamitli jsme existenci ,,hmotnych“ predmétu
jako pri¢inu vjeml. Okolnost, ze existuji podobné
vjemy u riznych jedincl, byla jiz vysvétlena ve spo-
le€ném mentalnim zakladu. Proto zakousSeji rtzné
mysli pfiblizné stejny svét. Fakt, ze dva jedinci mo-
hou s porozuménim mluvit o téze vnéjsSi véci, lze
vysvétlit faktem, ze véc je mentalné zkonstruovana a
ze vSechny individualni védomi jsou podlozena spo-
leénym védomim. Pravé toto védomi sjednocuje
vS§echna razna jastvi a zplsobuje podobnost vSech
nasich vjemu svéta. Tim, Ze jsme ve vzajemném sty-
ku a mizeme se navzajem dorozumét, nam umoziuje
presvédcit se o existenci jinych osob vné nas, i kdyz
je zcela nemozné, abychom zazivali jejich védomi
presné stejnym zpuisobem, jako zazivame své vlastni.

At chceme nebo nechceme, musime myslet o
svété samostatné z toho jednoduchého dlivodu, ze
tato vétsi mysl ho vmysli do nasi mysli, promita a po-
znava vnéjsi svét prostrednictvim individualni mysli.
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Kazdy predmét ve vesmiru je udrzovan v SirSim ne-
koneéném védomi, at’' o ném mysli nebo jej pozoruje
omezené védomi ¢clovéka, nebo ne.

Svétova Mysl netvori pfimo svét, ale jeji pri-
tomnost umozniuje jak nam, tak i svétu, abychom se
karmicky sami projevili. Je logické, ze Svétova Mysl
musi byt pred svymi predstavami, tedy jak pred pred-
stavou svéta, tak pred predstavou ega. Osobnost i
svét spocivaji latentné v mysli, ktera je spojuje a
pritom prevysuje, nebot’ je jejich skrytou skutec¢nosti.
Osobnost a svét jsou vzdy ve vzajemném vtahu a
nikdy se neobjevuji oddélené. Presto vSak se oba,
spolu s timto vztahem, rozplyvaji ve vyssi jednoté.
Vzdyt oba jsou jen projevy jediné vseobjimajici
Mysli.

Takto prekonava mentalismus egoistické a
nihilistické kruhy svou naukou o mysli, ktera je kos-
micka svou pulsobnosti.

Presto neni egoisticky zavér tak daleko od
spravnosti, jak se zda na prvy pohled — necht’ to zni
jakkoli absurdné. Nevédomky se totiz snazi vyjadrit
hlubokou pravdu, ktera byla zahlédnuta jako z dalky.
Jeho hlavni chybou je, Ze mylné zaménuje ,ja“, na
které poukazuje. Osoba nejen nalezi néemu ve svém
pozadi, skrytému pozorovateli, ale az skonéime toto
zkoumani, pozname, ze tento pozorovatel ji spojuje
se vSemi ostatnimi jastvimi. Je nutno zahrnout osobu
do vétsiho jastvi, v némz vse je jedno a jedno je vse.
Kdyz povazujeme toto ,ja“ za omezenou osobnost,
pak je jisté tento zavér chybny, ale kdyz je povazu-
jeme za univerzalni ,,Ja“, za vyssi individualitu, pak je
metafyzicky spravny. Abychom tedy mohli pravdivé
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fFici vétu, ,,Existuji jen ja“, musime nejprve prekrodcit
uroven osobni existence a uskutecnit existenci vyssi
- Nadja.

Jeho znamé ,,ja“ je prosté takovou osobou, za
jakou se ¢lovék povazuje. Tuto predstavu béhem zi-
vota postupné méni. Mimo nas existuji také vSechny
ostatni osoby, ale podobné jako nase vlastni osob-
nost existuji jako myslenky. Jediné kdyz nalezneme
pravdu v pozadi osobnosti nebo kdyz ji naleznou jini,
dosahneme my nebo oni vyssi existence, nez exis-
tence myslenky. Nebot’ osoba, na které vsSichni tak
houzevnaté Ipime, je koneckonci pouze stinem vrze-
nym Nadja, mdlym pozistatkem jeho transcendentni-
ho (prevysujiciho) jastvi. Nyni snad bude ponékud
jasnéjsi, pro¢ nam brani egoisticky postoj ke svétu
dojit k pravdé a proc filosoficka disciplina zada zvlad-
nuti osoby. Nebot’ vznik predmétl jako predstav zu-
stane tak dlouho nepochopitelny a skryty a nelze ho
vysvétlit, pokud trvame na tom, ze zazivani svéta je
vyhradné nasi vlastni zkuSenosti. Egoista prehlizi
tuto Svétovou Mysl, v niz je jeho malda mysl obsa-
Zena, nepozoruje, ze jeho vnimani je jen z poloviny
nezavislé. Lidska zkusenost je kone€¢ny zbytek pro-
cesu vzajemného pusobeni, tkanivo utkané spolu se
spole€nou mysli, v niz dli a mysli vSechny lidské by-
tosti, a ktera dli a mysli v nich. Svét je vysledek spo-
jené kosmické a individualni predstavivosti.

Dochazime k tomu, ze nakonec existuje jen je-
diny pozorovatel, Svétova Mysl skrze Nadja, a jen
jedina velka predstava svéta a my, jako osoby, jsme v
této velké predstavé zahrnuti. Mohli bychom si vhod-
né analogicky prirovnat Svétovou Mysl k snicimu ¢lo-
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véku, predstavu svéta k jeho snu a nescislna stvo-
feni v ni k rozmanitym postavam, které se c¢inné
ucéastni tohoto snu. Aby byl tento obraz vérnéjsi,
museli bychom pripojit jesté dalsi faktor, ktery chybi
v obvyklych lidskych snech - snici je si v tomto
pripadé dokonale védom toho, ze sni. Kazda z postav
snu si predstavuje své okoli a prece vidi vice méné
stejny svét. To ma dva diivody: predné je v zakladé
pouze jedina svrchovana predstava jejiho okoli, které
se musi jeji mySleni nevédomky a bezdécné prizpu-
sobit; za druhé je v zakladé pouze jediny pozorovatel,
pusobici prostrednictvim vSech a ve vSech nesdcisl-
nych individualnich pozorovatelich, ktefi existuji ve
snu. Tento jediny pozorovatel je ovSem snici sam.

Avsak je to jen prirovnani. Nefikame zde, ze
svét je pouze snem a ze my vSichni jsme odsouzeni k
zaniku, jakmile Svétova Mysl procitne ze svého své-
tového snu. Rikime pouze, Ze svét je jako sen a ze
€¢innost Svétové Mysli je jako snéni.
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09. STAV PO SMRTI

Odchod ze ,,zivota*“

Vsichni vime, co smrt u€ini s lidskym télem. Co
vSak uc€ini s myslicim citicim jastvim ¢lovéka?

Bolest, ktera provazi tak ¢asto tuto udalost, vznika
z nahlych a nasilnych zmén bud fyzickych, nebo men-
talnich, nebo ze spole¢ného pusobeni obou. Fyzicka
bolest se zbyteCné zvySuje nervovou reakci tam, kde
obvykle z nevédomosti mysl Ipi neustupné na téle a city
Ipi neustupné na svych touhach, kde je pfiliSny odpor
opustit obé, a kone¢né tam, kde je pfehnany strach z
toho, co bude dal. Ale kdyz je umirajici osoba natolik
osvicena, aby védéla, Ze télo je jen jeji predstavou, a
osobni touhy ma dostate¢né zvladnuté, bude pfirozené
pfipravena na tuto velkou zménu. Pravé tak, jako zcela
uzralé ovoce pada nejsnadnéji ze stromu, tak takovy €lo-
vék se nejsnadnéji odlouci od svého téla. V pfipadé vy-
soce vyspélého jogina, ktery ucinil meditaci soucasti své-
ho Zivota, a urcité v pfipadé mudrce, ktery zna své sku-
te€né jastvi oddélené od téla, odchod bude plny miru.

Umirani samo — nemluvime zde o nehodou zpuso-
bené smrti nebo nasilné smrti — Ize vhodné pfirovnat k
lisovani stavy ze Stavnatého ovoce. Umirajici osoba citi
tlak, ktery zacCina v obou nohach a zvolna postupuje
vzhlru do celého téla, zanechavaje udy tézkeé, chladné a
necitlivé. To opét zasahne Cinnost dychaci, obéh krevni a
zrakovy a sluchovy smysl. Kdyz je tento proces v zavé-
re€né krizi ukon€en, nemuze se srdce patficné rozpinat.
Pocit tésného ztotoznéni s télem pak zmizi a soustfedi
se v srdci.
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Jestlize v tomto okamZiku ovlada mysl silna, citem
podlozena mysSlenka na jinou osobu, jak se Casto stava,
je-li umirajici osoba vzdalena od nékoho, koho vroucné
miluje, bude to automaticky a telepaticky sdéleno této
osobé. Ta muze zazit pocit velkého neklidu a citit, ze né-
co neni v poradku. Jestlize je dostateéné vnimava, muze
intuitivné pochopit, Ze druha osoba umira. Jestlize je
dostate€né vnimava k predstavam, muize pfed sebou
dokonce jasnovidné vidét zjev umirajici osoby. Kdyz se
toto stane, vidi umirajici soucCasné tuto Zijici osobu. V
jinych pfipadech bude jedna slySet volani druhé, i kdyz
nikdo jiny z pfitomnych to neuslySi. VSechny tyto ukazy
jsou skute€né mentalni a svédCi o tom, Ze umirajici oso-
ba ma mysl upnutou na Zijici osobu a Ze jeji uzkost, laska
nebo prani, kdyz jsou dostate¢né silné, se mohou tele-
paticky pfenést na dostate¢né dlivérné spjatou nebo vni-
mavou mysl. Ta tim dostava popud a vyvolava v sobé
pfedstavu nebo hlas osoby druhé. Mocné soustfedéni
nebo prudké hnuti mysli dava velkou silu plvodni mys-
lence nebo citu, ktera pusobi a vyvolava predstavu u dru-
hé osoby, to znamena, Ze vidéni nebo hlas je v podstaté
vysledek vlastni podvédomé mentalni Cinnosti osoby
druhé. Toto je pravé tak obdivuhodna mentaini sila, jako
ta, za niz se obvykle poklada jasnozfivost.

Potom ovladne umirajiciho ¢lovéka pocit naprosté
bezmocnosti. V zivoté mohl byt jednim z nejmocnéjSich
panovnikl na svété, ale nyni se citi stejné bezmocny
jako nemluvné lezici na zadech. Citi, ze se ho zmocnily
nepfekonatelné pfirodni sily a vleCou ho jakoby dlouhym
temnym, uzicim se tunelem, nevi kam, pryC ode vSeho
znamého a pratelského, do tmavé neznamé oblasti, nebo
snad sebe-zaniku. Silné touzi sdélit své pocity tém, ktefi
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stoji kolem téla, jeZ nyni opousti, ale shledava, Zze schop-
nost mluvy je ochromena. Pocina ho bolestné obestirat
hrozna osamélost. Tento usek umirani je jako sprcha
ledové vody na jeho povahu, plnou tuzeb a touhy po ma-
jetku. Dobfe je na tom ten, kdo se naucil uméni, jak se
vzdat véci, a kdo rozumi vnitfnimu vyznamu JeziSovych
slov: ,Blahoslaveni chudi v duchu.” V této osudové hodi-
né muze zak jasné spatfit dobfe znamou podobu svého
ucCitele, jehoz obraz se vzdy zjevuje v této chvili, aby
pomahal pfi odchodu, a bude citit jeho utéSujici pfitom-
nost. Posledni mysSlenky umirajiciho Clovéka pfispivaji ke
slozité skupiné Cinitell, které urcuji, jakou formu na sebe
vezme jeho pfisti vtéleni.

Odliv védomi, ktery vrcholi ve smrtelném zachva-
tu, dava Clovéku prilezitost, jaka se mu snad nenaskytla
po cely pozemsky Zivot, pfilezitost, aby pochopil to, co az
dosud nebyl schopen pochopit. Nebot od okamziku, kdy
pominuly bolesti a zejména po poslednim uderu srdce,
vstupuje ,mrtvy“ ¢lovék do stavu jasnovidné vize, ktera
a¢ se mu muze zdat, ze trva nékolik dni, je skute¢né
mnohem kratSi, podle odliSsného méfitka naSeho pozems-
kého Casu. Zde nyni objevuje, ze tajemna a hlubSi uro-
ven jeho mysli si podrzela tajny zaznam celého mnozstvi
jeho zazitkl od zvatlavého détstvi do trpkého stafi. Nic
se neztratilo, vSechno tam stéle existuje v podobé obra-
zU. Zableskem zazije vétSinu udalosti a mnoho podrob-
nosti svého minulého Zivota, obzvlasté ty, které byly nej-
intenzivnéjsi.

Minulost se vraci po usecich na rozvinujicim se
pasu pusobivych jasné zaostfenych obraz(, které se jevi
jako vnéjSi vaci nému. Neproziva je tymz zpusobem, jako
kdyz byl v téle. Nebot tehdy Cas padil kupfedu, zde bézi
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nazpét. To znamena, zacina poslednimi udalostmi pfed
smrti a jde krok za krokem zpét az do nejranéjSich let.
Takto se jeho minulost vraci v opacném sméru. Kromé
toho, pokud byl v téle, ubihal €¢as rychlosti uréovanou
dennim obéhem Zemé kolem Slunce; zde padi dosud
nepoznanou a neuveéfitelnou rychlosti. A toto vSe se déje
proto, Ze opousti télo, ulpivaje na Zivoté, s tvafi obrace-
nou k pozemské existenci, s touhou po ni a ponofen do
ni. Takovy obrazny navrat, takové zpétné prozivani mi-
nulych epizod a davno minulych udalosti neni pouze
vzpominka, ale néco daleko ZivéjSiho.

Co se stane dale, je to, Zze se jeho védomi dotkne
jakasi Zivouci existence, kterd a¢ o tom nevi, jiz klidné
pozorovala smrt jeho télesné bytosti, jakési skryte ,Ja“
které pozorovalo vzZdy povrchové ,ja“ néco v ném, co
dosud nepoznal jako sebe. Tato existence neni nic jiného
nez jeho vzneSené Nadja. Jeho oCima hledi spiSe na
celkovy dojem neZz na podrobnosti svého pozemského
zivota. Jeho odhalujicima oCima se stava svym neuplat-
nym soudcem. Nahle ho opousti Cisté sobecké, Cisté
osobni hledisko. Snad poprvé se vidi, nejen tak jak ho
vidi jini, ale také jak ho vidi neosobni sila karmy. Tehdy
stane tvari tvar diasledkim svym ¢€ind vaéi jinym
osobam, kdyz byl na zemi, disledkiim, kterych si
c¢asto nebyl ani védom nebo které ho ¢asto z ego-
istickych davodu nezajimaly. Nyni vidi, Zze mnohé ze
svych nestésti — opét tak zivé zobrazenych v tomto
prekvapujicim panoramatu — si jednoznac¢né zpusobil a
znasobenym, citi, ze cokoli ho potkalo, bylo spraved-
livym vysledkem pfricin, sledovatelnych do jeho vlast-
niho charakteru a k jeho vlastnim ¢iniim. Zmocni se
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ho velké vycitky svédomi. Odlozi naruzivost a vidi ono
povrchové ,ja“ tak, jak je vidi dfive skryty pozorovatel,
bez jeho sebelichoceni a nevédomého sebeklamu. Vidi
Spatné Ciny, hfichy a zlo v nékterych svych Cinech, v
nichz je dfive ani netusil. Vidi i jiné osoby, s nimiz se
blize stykal, jaké opravdu jsou, ne jakymi pFedstiraly ne-
bo jakymi véfil, Ze jsou; a takto odhali, jak Zil ve svém
vlastnim fiktivnim svété. Nakonec je nucen polozit si
otazku: ,,Co jsem ucinil s timto darem zivota?“

Po této zkuSenosti, ktera netrva dlouho, nasleduje
dalsi, v niz opadavajici proud védomi méni existenci v
néco, co Clovék ma nyni pfilezitost chapat jako existenci
osnovy snu. V8echny tyto udalosti a osoby jeho minulého
pozemskeho Zivota se zacinaji zdat podivné vzdalené a
neskutec¢né. Univerzalni existence se stava tajemnou a
podobnou vidiné. Naskyta se mu pfilezitost, aby vnimal
hmotnost svéta jako zakladni iluzi, kterou tato hmotnost
je. Jestlize toto umi pfijmout — a to dovede malokdo,
nebot' to vyzaduje odloZeni osobnich zadosti a téZzkych
pfipoutanosti — a jestlize dovede toto pochopeni udrzovat
az do konce, pak urcité ziska duchovni uZzitek, ktery se
projevi v nasledujicim vtéleni. Musi vSak byt schopen
osvobodit se od celé této minulosti, jejiz pozorovani pra-
vé dokonCil. Nanestésti Clovék obycCejné timto zazitkem
projde, aniz zna jeho vysoce pusobivou hodnotu; to zna-
mena, Zze a€ se mu nyni jeho pozemska existence zda
jako sen, nechape, Ze byla vzdy jako sen.

Kdyz jsou tato odhaleni u konce, upadne do vita-
ného spanku beze snu, do naprostého klidu celé své
bytosti, v uplné bezvédomi.

Teprve nyni je pfechod smrti dokonCen. Obdobi
zivota jedince konci. Télo splnilo svij ukol, spocivajici v
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tom, Ze vytvofilo pomoci smysli nutné podminky, jimiz
védomi, které bylo timto télem spoutano, mohlo pozo-
rovat tento svét a byt v ném cCinné. Tim totiz ziskavalo
spojeni s vnéjSimi pfedméty, usporadanymi ve zvlastnim
druhu prostoru a pohybujicimi se ve zvlastni urovni ¢asu.
Jediné tak mohl onen maly stfed omezeného védomi,
kterym je ,ja“, vubec sbirat zkuSenosti, které jednoho dne
budou destilovany do vzneSeného objevu Skutecnosti.

Ve svété duchu

Fyzické télo existuje jako vnitiné udrzovana
mysSlenka, kterou mysl v sobé obsahuje (télo je
intimni forma védomi, s kterym je ,ja“ v nepfeko-
natelné tésném vztahu, ale s nimz presto neni totoz-
né); mizeme tedy s radosti pochopit dalSi pravdu, ze
smrt nemtize byt ni¢im vice, nez odfiznutim tohoto
souboru od mysli samé.

Pro¢ by se tedy mél kdokoli bat smrti?

Neuvazujici ¢lovék se muze klamné domnivat, ze
svét je vné jeho védomi, a ze, kdyz ztrati svét pfi smrti,
ztraci vSechnu moznost dalSi lidské existence. Ale stu-
dent mentalismu vi, Ze svét existuje uvnitf jeho védomi, a
proto také vi, Zze se pfi smrti neztrati, ze se znovu pros-
torové projevi, az védomi se opét stane cinné. Jeho
védomi v tomto smyslu vitézi nad smrti. Kromé toho,
mysl sama — jako oddélena od svého obsahu — ne-
existuje v Case, neni omezena na posloupnost ,pfed” a
.potom*, nebot ty jsou v ni a pro ni. Nevztahuje se tedy
na ni zrozeni a smrt, nebot to jsou pouze pfedstavy za-
vislé na Case. Mysl, protoze netrpi v tomto smyslu ome-
zenimi ¢asem, je nesmrtelna. Muze zaniknout jako uha-
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Seny plamen pouze v politovanihodnych iluzich mate-
rialistud.

Vezméme také na védomi, Ze mysl musela exis-
tovat jiz pfed zrozenim téla, aby mohla dostat ony vijemy,
jejichz pfeména ve zrak, sluch a ostatni pocitky tvofi télo.
Nikdo, kdo dobfe porozumél principu, Ze télo je pfed-
stava, nemlze nikdy souhlasit s mylnym nazorem ma-
terialismu, ze smrti vSe kon¢i. Smrt néco ukonduje, ale
ponechava mysl, ktera je pravou lidskou podstatou, ne-
dotCenou.

KdyZ znovu uvazujeme o zkuSenosti umirani, shle-
davame, Ze po skonCeni kratkého obdobi posmrtné
prazdnoty védomi zvolna oziva — tak zvolna, Ze Ize tento
proces srovnat s téhotenstvim v [Uné — az se Clovék opét
nalezne takovym, jakym byl dfive. Zmizelo vySSi hledis-
ko; zustava jediné hledisko osobni. Je opét Zzijicim tvo-
rem, soustfedénym na sebe, ktery je obklopen vnéjsim
sveétem. Nicméné musime chapat, ze to, co citi jako vnéj-
8i, je ve skute€nosti zcela vnitfni. Jak struéné ukazeme,
je jeho nové okoli vytvareno naprosto stejné jako okoli
talni.

Otazka ,,Kde jsme po smrti?“ je chybna a méla
by byt zménéna na otazku ,,Co jsme po smrti?“ Duch
pravé zemrelého ¢lovéka nedosahuje druhého svéta
zadnym vjemem zemépisného cestovani nebo pros-
torového pohybu. Dosahuje ho zménou ve védomi.
Pochopeni toho, co se stane s ¢lovékem po smrti, usnad-
nuje nauka mentalismu. Pfedvadi fyzicky Zivot jako pou-
ze zvlastni mentalni stav; kdyz tento stav zmizi, zUstava
mysl a dava vznik jinému a odliSnému stavu. Menta-
lismus objasnuje, ze jestlize je tento pozemsky svét
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formou védomi, musi byt takzvany onen svét, do kte-
rého vstupujeme po smrti, také formou védomi a
nikoli mistem. Vysvétluje, Ze mysl je tak zazracna, ze
muaze svymi konstruktivnimi silami tvofit svuj vilastni svét.
At existuji jakékoli jiné svéty, mohou to byt jen svéty
mentalni, tedy také jen formy védomi. Tyto jemné&;jsi
svéty byti tak nejsou jina zemépisna ,mista“, ale pouze
stavy byti, psychologické stavy. To plati stejné o posmrt-
nych svétech, jako o mysticky zaZitych ,sférach®. VSech-
ny ruzné stavy védomi, se svymi riznymi ¢asovymi a
prostorovymi fady, tvofi rizné svéty byti pro individualni
mysili, to jest, pro ,duchy”, ktefi je obyvaji.

Znovu probuzeny duch si uvédomuje nejprve
postup mysSlenek a tim i Cas. Teprve pozdéji si uvédomuje
prostor a viemy néceho, co by bylo mozné nazvat télem
ducha; potom si uvédomuje jiné tvary, jina stvofeni a
predméty. Ale takzvané télo ducha neni vibec télem, jaké
obvykle rozumime pod timto vyrazem. Opravdu se nelisi
od téla — smime-li takto o ném myslit —, které mival ve
svych snech na zemi. Je to psychologicky stav. Uvazovat
o ném tak ,hmotné®, jak obyCejné uvaZzujeme o svych ,té-
lech®, by bylo klamné. Je tfeba znovu opakovat, Ze to vSe
je mentalné zkonstruovano. Z nejvyssiho stanoviska ne-
existuje skutecné nic takového jako ,astralni latka“, pravé
tak jako neexistuje nic takového jako ,pozemska hmota“
obé jsou jen formy, které pfijima védomi. Ten, kdo ovlada
mentalismus, pochopi, pro¢ tomu tak musi byt. Ale duch,
ktery vstoupi na onen svét s materialistickou nevédo-
mosti, ktera je tak politovanihodné bézna v lidském Zi-
voté, pfinese si s sebou pfirozené své staré nazory a
bude si pfedstavovat, Ze zaziva né&jaky druh ,hmoty*,
stejné jako si to predtim predstavoval na zemi.

118



Clovék obygejn& nemize zkoumat podminky smrti
z vnitfni stranky, aby pochopil z vlastni zkuSenosti, co se
stalo, a pfece se vratit do Zivota. Ale Pfiroda umozriuje
vS8em lidem ziskat naznaky o stavu zvaném smrt tim, Ze
jim umoznuje prochazet dvéma stavy, a to snem a span-
kem. VSechny tfi faze lidské existence jsou vzajemné
uzce spojeny. Opravnéné oslavujeme moudrost Shakes-
peara. Basnik piSe o smrti a taZe se: ,A v tomto spanku,
jaky asi pfijJde sen?“ Smrt se podoba snu v tom, Ze tak
jako snici Clovék si podvédomé a mimovolné vytvari sce-
ny, udalosti, osoby a okoli, tak si duch podvédomé a
mimovolné tvofi pro sebe svij maly svét. Kazdy pohyb
jeho myslenky je souasné pohybem jeho okoli. Nevé-
domky a mimovolné pouzivana sila selektivni pozornosti
tvofi a ni€i jeho novou zkuSenost.

| kdyz stav ducha je podobny stavu clovéka,
ktery sni, presto existuje nékolik zavaznych rozdilt.
Za prvé, je mnohem delSi. Léta mohou mijet a plynout v
souhlasu s novou Caso-mirou, dle které nyni Zije. Za
druhé, neni zde divokost, nesouvislost a nelogicky
neporadek, kterym se vyznaCuji mnohé sny. VSe se
predklada duchu spojité, spofadané a hodnovérné. Za-
timco snici Clovék nemuze ovladat své fantazie a oby-
Cejné zaziva divokou smés nesouvisejicich udalosti a
nesmysinych postav, duch naopak shledava svou exis-
tenci dostatec¢né logickou a rozumné souvislou. Tém,
kdo pochopili hlavni zavéry mentalismu, nebude tfeba
fikat, Zze svét, ve kterém se téla zbaveny duch naléza, i
kdyZz je to imaginarni svét, je pfesto pro ného stejné
citové skuteCny a smysloveé Zivotny jako svét, ktery pravée
opustil. Nicméné, novy svét, ve kterém se nyni na-

v wr

chazi, neni nécim, ¢eho by se ucastnil spolu se vse-
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mi ostatnimi lidmi, jako je tomu v pfipadé svétskeé
existence. Naopak: jeho svét je jedineCny. Nalezi pouze
osobnosti ducha. Pravda je, Ze jako svét snu je zpra-
vidla soukromym svétem, stejné tak je i svét duchd.

Snéni ve stavu bdélém, Zivot snl, umeélecka fan-
tazie a duchovni zazitek — to vSe patfi k jednomu a témuz
vSeobecnému druhu existence. Tento posmrtny zivot je
skute¢né jistym druhem intenzivniho snéni, ve kte-
rém duch vidi své vlastni vidiny, jako by byly vugci
nému vnéjsi. Tyto vidiny jsou zalidnény podobami a
udalostmi, které se podvédomé konstruuji ¢astec¢né z
predstav, citli, sklonli a asociaci z jeho fyzického
zivota. Nahromadéni podobnych smyslovych lidskych
zazitk béhem zivota na zemi vysvétluje také zde hojnost
podobnych zazitki. Neznamena to vSak, Ze vSechny
bytosti zbavené téla zazivaji spoleéné prostiedi duchd,
ale Zze pouzivaji a reprodukuji stejnou latku pro vy-
tvareni svého soukromého okoli.

Dale je tfeba objasnit, Ze jen vyjimenym dusim se
dostava jak mimofadné blazenosti, tak i mimoradného
utrpeni. VétSina lidi neni ani vyjime¢né ctnostna, ani
vyjimecné nefestna. Lze tedy prohlasit, Ze jejich zivot
ducha nebude obsahovat zazitky, které by byly pfilis
désivé, ani zazitky, které by byly vysoce pfitazlivé. Prua-
mérny jedinec je indiferentni smés dobrého a zlého, a
proto by nemél oCekavat néjaké prehnané zazitky po
smrti. ,Peklo“ zlych a ,nebe” ctnostnych je vskutku malo
obydleno. Novy pfichozi nejCastéji upadne do stavu,
ktery se sotva liSi od stavu Clovéka neklidné spiciho, do
stavu, v kterém prevlada bezvédomi, ktery vSak je pfe-
ruSovan neustalymi uryvky védomi, podobného védomi
ve snu. Béhem téchto prodlouzenych chvilek probu-
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zeni nabyva duch témér stejného osobniho védomi,
stejnych zadosti, citi a myslenek, které mél drive.
Nenastala v ném zadna prekvapujici zména. Vraci se
mu vzpominka na minulost. Nemuze uvéfit, Zze je sku-
teCné mrtev. Jeho bézni pratelé, prace a zaliby, které se
hojné vyskytovaly v jeho obyc€ejnych snech pozemskych,
budou se také hojné vyskytovat v tomto dlouhém, ne-
obycejném snu, ktery je existenci duchu.

Je vSak Sest PLNE VEDOMYCH stavd pro
ostatni, kteri byli obzvlasté ctnostni nebo obzvlasté
zli. Procesem prirozeného tihnuti a mentalniho pribu-
zenstvi se duch objevi v jednom z nich. Tfi z téchto
stavl jsou zlé, temné a neStastné, tfi jsou dobré, jasné,
uspésné a radostné. Sedmy stredni stav lezi mezi té-
mito dvéma skupinami a byl pravé v predchozim od-
stavci popsan. Do ného pfichazi po smrti vétSina lidi.
Kazdy stav je umérny rtzné sile moralniho charak-
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porné peklo, kdezto nejvyssi stav je oblast dobroty, tedy
blazené nebe. Sily mravni pfitazlivosti a mravniho od-
poru uréuji duchu povahu okoli, zkusenosti a styku s
ostatnimi bytostmi.

Duchové se stavaji v nizSich oblastech obéti
vlastniho mimoradného sobectvi a neobycCejnych nefesti,
které vyvolavaji rizné formy, postavy a souvislé déje
mucivé povahy, se stejnou dramatizujici silou, ktera je
vlastni mysli ve snu (nesmime totiZ zapomenout, Ze du-
chové prodlévaji ve svété, ktery je v kazdém ohledu
rovnocenny nasemu svétu snu). Je treba pouhé zmény
mysleni, aby se pozvedli do bozskych sfér, které je
obklopuji; pfesto v nevédomosti upiraji zhypnotizované
zraky na vlastni ohyzdné a zvrhlé vytvory. Tyto vidiny,
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které tisknou k hrudi ve chvili, kdy jsou pfitazZlive, ale pfed
kterymi prchaji v hrlize, kdyz se stanou désivymi, zaCinaji
vzdy slibem ukojeni Zzadosti, ale kon€i mukami odmitnuti.
Predstavivost ducha se vysiluje témito boji proti fanto-
mum, které si sam vytvari, az kone¢né pochopi pravdu,
ze peklo je jen jeho laénost po neukojenych vasnich,
a tak se hrubSich vasni vzdava. To uci ducha drzet na
uzdé zlomyslnou rvavost a osvobozuje ho, aby mohl vy-
stoupit vySe. Prvni a posledni ponauceni je, Ze onen svét
neni zemépisnym mistem, ale zivé prodlouZzenou men-
talni zkuSenosti. Jako kazda mentalni zkuSenost, mize
obsahovat a také v sobé obsahuje zemépisna mista. Po-
kud trva, je dostatecné skutecna, jako vSechny Zivé men-
talni zkuSenosti. Pravda je, ze ani nebe ani peklo neni
skute¢éné mistem, ale jen stavem lidské mysli. Nikde
nelze zadné z nich umistit a vSechny posmrtné existence
jsou Cisté mentalni v tom smyslu, Ze sny jsou mentalni.
Napfiklad, mnozstvi mladych prfesvédcenych némeckych
nacistl, ktefi byli zabiti ve valce — fanaticky zachvaceni
navaly nenasytnosti, krutosti, zavisti, zasti a domyslivosti
— bylo pouceno nejucinnéjSim zplsobem. Byli odsouzeni
k tomu, aby podstoupili skute¢nou hrlzu, ve které prozi-
vali v prodlouzené formé zZivé predstavy straslivych muk,
které zpUsobili jinym. Stali se mu&enymi obétmi vlastnich
Spatnych myslenek.

Skute€nost raj0 mazeme nalézt ve tfech psycho-
logickych stavech duchu, které maji blizky vztah k tomu,
co je jemnégjsi a CistSi v Clovéku. Opravdu, zadna zla
mys$lenka ani bolestné utrpeni nemohou proniknout do
Stastnych a blazenych vidin téchto oblasti, které splnuji
jak osobni touhy, tak i idealistické snazeni svych obyva-
tel, které uplynuly pozemsky zivot ¢asto opomenul splnit.
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Zde mohou poznat své milované, at pfibuzné nebo pra-
tele, ktefi odesli pfed nimi, a setkat se s nimi. Jestlize
mezi nimi existuje skute¢na laska, pfinese jim Stastné
shledani. Tato shledani ve tfech vySSich, nebeskych
stavech mohou byt a jsou pro ucastniky nanejvys citové
uspokojiva. Vané téchto laskyplnych stykd, téchto nad-
hernych vymén myslenek a citll dlouho prodiéva v této
uzasné oblasti. Nebot’ v tomto védomi prodlouzené meé-
fitko Casu dava Stastné stravené obdobi, které takto od-
Skodnuje za mnoho béd a omezeni, ktera ho souzila v
predchazejicim pozemském zivoté. Osobni, kulturni a
etické vySsSi nadéje, které v pozemskéem Zivoté prekrocCily
jejich obzor, ale jimz nebylo dopfano uskuteénéni, docha-
zeji nyni rychle a snadno svého splnéni. Tajemstvi této
nadherné existence je nyni znamo: tvofivost myslenky
pracuje na urovni, kde muze pusobit volné, bez pre-
kazek. V8eobecna tendence nebo navykova sila mysleni,
viry, touZeni a chapani béhem pozemského Zivota velkou
mérou pfedur€uji to, ¢im prochazi duch v kterémkoli z
posmrtnych stavd. Neni ddvodu, pro€ by nemél nékdo
mit své slavné hody v r3ji, jestlize si to pfeje. Posmrtny
stav umoznuje Clovéku, aby na omezenou dobu uskutec-
noval své prevladajici touhy. Jeho mySlenky a naklon-
nosti budou nevyhnutelné tihnout do mentalni oblasti,
ktera je s nimi nejvice souzvucna. Asijsti filosofové pros-
tofece fikaji, ze, maji-li kravy nebe, bude jisté piné zelené
travy, a pfijdou-li do nebe psi, bude pIné bilych kosti.

Styk s duchy

Ryzi laska nebo mocna duchovni spfiznénost me-
zi osobou zbavenou téla a osobou vtélenou muze pro-
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niknout ze svéta duchu do svéta naSeho nebo naopak.
Hluboce uslechtila pfichylnost mezi dvéma osobami
skuteéné preklene propast zpUsobenou smrti. Pfinese
nejen milujici myslenky od ducha k vnimavému védomi
mysli, ale v Case nebezpeli mize téz pfinést samo-
volnou reakci ochranny pokyn, ktery maze ucinné pomoci
odvratit nebezpedi. Neni tedy planym povidanim, ze
nade vSim vitézi laska, nebot’ tato uzasna sjedno-
cujici sila je na samé zakladné vesmiru. V souhlase s
povahou vSech véci mize vSak byt takové spojeni jen
docCasné.

Znovuzrozeni

Uvolnéné védomi se jen CasteCné osvobozuje kri-
tickou zménou pfi smrti. MnozZstvi dojmu, které védomi
ziskalo béhem svého vtéleni, vyoralo jisté hluboké braz-
dy tuzeb a zvyku. Tyto sklony se k nému pfipojuji a zcela
je zabarvuji. ProtoZze védomi jeSté nepochopilo, Zze témito
zkuSenostmi v pozemském svété ma byt dosazeno ko-
ne¢ného a neosobniho ucelu, projevilo o né mimoradny
zajem. Naruzivé se pfipoutalo k pfijemnéjSim skutec-
nostem a vytvofilo si silny osobni odpor k nepfijemnym.
Setkalo se s jinymi osobami, z nichzZ nékteré silné miluje,
ale jiné silné nenavidi.

To vSe jsou mentalni pouta, a pokud trvaji, pocituje
Ja“ nutné potrebu fyzického téla, v kterém si tato pouta
vytvofilo. A protoze je mySlenka tvofiva, bude hnano
svymi vlastnimi silami, to znamena, svou vlastni karmou,
aby se dfive nebo pozdéji opét vratilo na zem. VSechna
tato pouta potfebuji nové vtéleni, aby se vyCerpala a vy-
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rovnala. Zadny svét se nestane pro nas skuteénym, do-
kud ho nezazivame, tedy dokud ho nemyslime; to zna-
mena, Ze se nestane skute¢nym, dokud ho neucinime
Casti svého védomi, a tak ho plné neabsorbujeme do
sveého jastvi. Proto je duch vnitfné pobizen, aby myslel v
Caso-prostorovych charakteristikach, které vnesou zem
zpét do jeho védomi. Nez k tomu vSak dojde, uspofada
Priroda véci tak, Zze duch musi projit mezidobim, odpo-
vidajicim snu, ve kterém pravé skonfené pozemské zku-
Senosti jsou nejdfive mentalné straveny. Po tomto me-
zidobi nasleduje dalsi, ve kterém cela bytost odpociva v
hlubokém spanku a zotavuje se pro svUj pfisti navrat na
zem.

Individualni proud mysli protéka v nepreruseném
obéhu v8emi vtélenimi a Zadnym z nich neni vycerpan.
Byli jsme a budeme. Zadny Zivot neni ukon&en: musime
nékde a nékdy pokracovat. Narozeni ditéte neni proto
biologicka nahoda, ale vzdy psychologicka nutnost.
Sexualni spojeni pfivadi dohromady dvé buriky, které se
spojuji do jediného zarodku a rostou, ale netvofi novy
zivot. Vytvari pouze nové podminky, v kterych by se mohl
projevit Zivot stary.

Zadna zkusenost se nikdy neztrati. Veskeré
nescislné vzpominky nescisinych zivoti se podvé-
domé vstrebavaji a méni v moudrost, ve svédomi, ve
sklony a v intuice, které se vynofuji z lidem neznamého
zdroje, ale které presto ovliviuji lidské povahy a zi-
voty. Nicméné, tento proces je dlouhy a pomaly. Nemu-
zeme preskoCit prekazky, které nam stoji v cesté k cili.
Kdo vi, kolik opakovani téhoz ostrého zazitku a kolik po-
bytl v klopytajicim téle bude zapotiebi, nez bude téchto
cild plné a uspésné dosazeno? NejdulezitéjSi je mit
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spravny smér. Neni mozné zuistat stat. Musime se
vyvijet nebo degenerovat!

Neexistuje Zadna pevné stanovena prestavka me-
zi reinkarnacemi. Individualni karma, pfizplisobena vyvo-
jovou karmou planety, rozhoduje v kazdém pfipadé o jeji
délce. Proto se mize Clovék zrodit za rok nebo za tisic
let. Nelze vSak prijmout nové télo, pokud staré se
neproménilo v prach. Proto je moudrou hygienou ra-
déji spalovat nez pohrbivat.

Analogie spanku dobfe ukazuje mozZnost znovu-
zrozeni. Ve spanku zmizime do snu nebo do bezvédomi.
Ve smrti Cinime presné totéz. Kazdé rano se vynofime ze
zdanlivé naprosté nicoty s celou svou osobni povahou a
zvlastnimi sklony nezménéni. Zazrak znovuzrozeni se
tedy nelii od zazraku kazdodenniho probuzeni téhoz
Clovéka.

Tento cyklus probiha dlouho, ale neni nekonecny.
Az dobre pochopime posledni ukol této Zemé a piné
splyneme s prvopoc¢ateénim principem byti, zakon-
¢ime unavny kolobéh znovuzrozovani. A pak, podle
dfive vyvinutych povahovych a etickych naklonnosti, na-
stoupime jednu ze tii cest. Prvni: mizeme dat pred-
nost ponoreni uplné a navzdy do univerzalni mysli a
zbavit se bremene omezeného jastvi ve velkém miru.
Druha: mizeme opustit tuto planetu a odebrat se na
dokonalejsi, kde tvary a stupné existence jsou jem-
néjSi a krasnéjsi. Na vyvojové stupnici jsou jesté jiné
obydlené svéty, nékteré nizsi a nékteré vysSi, nez je nas.
Lidska bytost, ktera se vyvinula do takové vySe, Ze
osobné odrostla uziteénosti nasi Zemé, ziskala si tim
pravo zrodit se znovu ve svété, kde jsou bytosti pokro-
Cilejsi. Je to vSak pfipad neobvykly. Treti: vedeni vSe-
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objimajicim souciténim muizeme tiSe prinést strasnou
obét" zrici se spravedlivé ziskanych odmén a zlstat
zde v trvalém znovuzrozovani, abychom pomahali
tém, kteri tapou v temnotach nevédomosti a zmatku.
Tedy dobrovolné odsouzeni opét a opét sestupovat mezi
trpici lidstvo a musime byt pfipraveni na to, ze zUsta-
neme vzdy nepochopeni a ¢asto stihani nevdékem pravé
témi, jimz chceme slouzit. Bézného Clovéka vede do
kolobéhu opakovanych pozemskych existenci mocné po-
citovana touha; je to vS8ak mocné pocitované souciténi,
které vede mudrce k témuz kolobéhu.

Nékdy se na nasi Zem dobrovolné vtéli pokrocila,
bohu podobna bytost z jiné planety, aby pomohla zatem-
nénému lidstvu pfed kritickou dobou, b€hem ni nebo po
ni; to se stava hlavné, kdyz povaha lidi klesne do hru-
bého materialismu a musi trpét jeho prlvodnim utrpenim.
Takovy krok je nutné zahalen do roucha tajemstvi. Pfed-
stavuje straSlivou obét, skutecné ukrizovani védomi.
Jestlize byl Jezis ,trpitelem®, nebylo to proto, co lidé
ucinili jeho télu — ne! Ne proto — nybrz proto, co mysleli
ve svych myslich.

Lidstvo mize dosahnout svého nejpinéjSiho
duchovniho Sebe-uskuteénéni jediné v bdélém stavu
fyzického svéta. Nedokonaly duch se musi znovu
vratit na zem, kde jediné mize nalézt vhodné pod-
minky pro svuj dal$i vyvoj. To je kone¢né ospra-
vedlnéni znovuzrozeni.

Kdyz ztotozAujeme mysSlenku ,ja“ ktera vzdy
vznika jako prvni, vyluéné s myslenkou téla, ktera vzdy
vznika jako druha, prevracime stupnici hodnot a ome-
zujeme vétSiho Cinitele na mensiho. Touto zakladni chy-
bou nejen zesilujeme sva utrpeni a zvétSujeme svij zar-
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mutek, ale také plnime sva srdce zbyte€nym strachem.
Kdyz vSak si uvédomime to, ze jsme védomim a to, Ze je
tim nejbezprostfednéjSim z celé nasi zkuSenosti, pak
jsme dosli k vyznamnému obratu v chapani rozdilu mezi
obéma mysSlenkami. Nebot' nutnost ujasnit si tento zazrak
— a neni to nic mensiho — ve svém vlastnim chapani, nas
sama pfivede na spravnou cestu k jeho uskute¢néni.

Shrnuti kapitoly

Toto kdysi désivé téma jiz neni tak désivé, kdyz
si uvédomujeme, ze fyzické télo existuje jako vnitiné
udrzovana myslenka, kterou mysl v sobé obsahuje
(télo je intimni forma védomi, s kterym je ,ja“ v ne-
prekonatelné tésném vztahu, ale s nimz presto neni
totozné). Mizeme tedy s radosti pochopit dalSi prav-
du, ze smrt nemtze byt ni¢im vice, nez odfiznutim
tohoto souboru od mysli samé.

Po smrti staneme tvari tvar dusledkiim svych
¢ini ukonéeného zivota a kazdy je nakonec nucen
polozit si otazku: ,,Co jsem ucinil s timto darem
zivota?“

Otazka ,,Kde jsme po smrti?“ je chybna a méla
by byt zménéna na otazku ,,Co jsme po smrti?“ Duch
pravé zemrelého ¢lovéka nedosahuje druhého svéta
zadnym vjemem zemépisného cestovani nebo pros-
torového pohybu. Dosahuje ho zménou ve védomi.
Mentalismus objasnuje, ze jestlize je tento pozemsky
svét formou védomi, musi byt takzvany onen svét, do
kterého vstupujeme po smrti, také formou védomi a
nikoli mistem. At existuji jakékoli jiné svéty, mohou
to byt jen svéty mentalni, tedy také jen formy védomi.
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Mame sedm posmrtnych stavii védomi. Tii z
téchto stavu jsou zlé, temné a nestastné, tii jsou
dobré, jasné, uspésné a radostné. Sedmy neutralni
stredni stav lezi mezi témito dvéma skupinami a do
ného prichazi po smrti vétsina lidi. Kazdy stav je
umérny razné sile moralniho charakteru. Nejnizsi
stav je oblast nenavisti a zloby, kdezto nejvyssi stav
je oblast dobroty. Sily mravni pfitazlivosti a mravniho
odporu uréuji duchu povahu okoli, zkusenosti a sty-
ku s ostatnimi bytostmi.

Princip zivota je sila, ktera nalezi principu mys-
li, jejiz podstata je nesmrtelna. A tak nakonec se
znovu vynofujeme jako osobnost v Easoprostoru,
kdyz uzraly vhodné podminky pro nas dalsi vyvoj.

Zadna zkusSenost z jednotlivych vtéleni se
nikdy neztrati. VeSkeré nescislné vzpominky nescisl-
nych zivoti se podvédomé vstiebavaji a méni v
moudrost, ve svédomi, ve sklony a v intuice, které
ovliviiuji lidské povahy a zivoty.

Az dobie pochopime posledni ukol této Zemé a
pIné splyneme s prvopocateénim principem byti, za-
kon¢ime unavny kolobéh znovuzrozovani. Pak na-
stoupime jednu ze tii cest. Prvni: mizeme dat pred-
nost ponoreni Uplné a navzdy do univerzalni mysli a
zbavit se bfemene omezeného jastvi ve velkém miru.
Druha: mizeme opustit tuto planetu a odebrat se na
dokonalejsi, kde tvary a stupné existence jsou jem-
néjSi a krasnéjsi. Treti: mizeme pfinést obét, a tak se
zrici spravedlivé ziskanych odmén a zuistat zde v
trvalém znovuzrozovani, abychom pomahali tém, kte-
fi tapou v temnotach nevédomosti a zmatku.

129



10. NESMRTELNE NADJA

Nesmrtelnost

Jako bylo nutno o istit nasSe pfedstavy o tom, co je
minéno slovem ,ja“ jako pozdéji bude tfeba o istit nase
pfedstavy o tom, co je minéno slovem Bulh, tak je nyni
nutno ocCistit naSe predstavy o tom, co je minéno slovem
,nesmrtelnost®. Nepopirali jsme ,ja“. Nebudeme popirat
Boha. Nepopirame nyni nesmrtelnost; ale je tfeba se o ni
zbavit klamnych predstav.

Poznali jsme jiz, ze osobnost je ménici se fada
mysSlenek, pohybujici se cyklus stavi védomi, a nikoli
trvalé stale jastvi; souhrnem mezi sebou spojenych mys-
lenek, pocitd, viemd a vzpominek. Pokud myslenky
proudi jedna za druhou v Fadach, potud trva osob-
nost; ale kdyz se tento proud zastavi, pak osobnost
nemuze prezit. PfesvédCujeme se o tom i béhem Zivota,
nebot’ v hlubokém spanku nejsou zadné myslenky a my v
té dobé ztracime svuj pocit ,ja“.

Proto péstovat viru v osobni ego, které bude
trvale zit v neproménném stavu, znamena prodlu-
zovat iluzi — ledaze bychom chtéli pohlizet na fady
neustalych inkarnaci jako na urcity druh nesmrtelnosti,
kterym v jisttm smyslu jsou. Ale tato predstava neuspo-
koji ty, ktefi zadaji védomou, nepferusenou souvislost,
jako charakteristiku své nesmrtelnosti. Necht' fada ne-
ustalych inkarnaci uspokoji ty, ktefi si preji prezit, ale to
neni totéz jako prava nesmrtelnost, kterou Ize ziskat je-
diné pfekroCenim pomijejici osobnosti.

Zde se znovu ukazuje dulezitost nasich odhaleni v
tom, ze Cas je svou povahou vytvor mysli. Nebot' otazka
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nesmrtelnosti je vazana na otazku ¢asu a nelze ji od ni
oddélit. Bézné se naivné predpoklada, ze nesmrtelnost je
nepretrzité trvani téhoz osobniho jastvi ve vécnosti. To je
ale metafyzicky nemozné. Pouhy fakt, Ze osobnost se
nahle objevi v Case, ji nutné Cini smrtelnou. Nebot vse,
co ma zacatek, musi mit také konec. To je neuprosny
zakon Prirody. Ale pfedstava vécné existence téZze osoby
ve svété, ktery je podroben vécné zméneé, predstava,
ktera tvofi ortodoxni pfedstavu nesmrtelnosti, je jednim z
posetilych bludd, které ¢lovék vzdy rad choval.

Tato oblibena predstava, ktera se zaklada na silné
nadeéji na trvalou osobni existenci v Case, neni meta-
fyzicka. Nesmrtelnost se nema hodnotit svym prodlou-
Zenim v Case, coZz je méfitko pouze kvantitativni, ale
svou urovni védomi, coz je méfitko kvalitativni. Jeji hod-
nota je v nas, nikoli v ¢ase. Mohli bychom Zzit milion let
jako Cerv nebo kratky den jako Clovék. Ma se dat pFed-
nost nesmrtelnosti ¢erva pred smrtelnosti ¢lovéka?

Lidé obvykle miluji svou vlastni spoutanou exis-
tenci vic nez cokoli jiného. Proto si predstavuji posmrtny
stav jako pokracovani v témze otroctvi povrchniho Zivota
smyslU, v kterém byli drzeni na zemi; a pravé tak si pred-
stavuji cil lidské evoluce jako osobni zazivani stalého
blaha. Nechapou, Ze je to jen o jeden stupeni dale, nez je
nazor materialisty, ktery by chtél z Clovéka udélat jen
prodlouzeny vyvoj opice a ktery by chtél omezit jeho zku-
Senost pouze na to, co se jevi jeho télesnym smyslim.
Lidé nechapou, Ze prozivani egoistické existence po
smrti by nezbytné obsahovalo veSkeré bolesti a zklamani
egoistické existence pred smrti. Nikde ve vesmiru ne-
existuje osvobozeni od utrpeni, pokud neexistuje
osvobozeni od ega. Proto i ti, ktefi poSetile véFi a vrouc-
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né doufaji v takové osobni preziti, v takové nekonecéné
trvani bidnych omezeni a neuspokojivych nedokonalosti
pozemského Zivota, budou nuceni se jednoho dne pro-
budit i tam, a zacCinat hledat Nadja. Nebot' nelze nikam
uniknout pfed volanim vnitfniho Zivota, i kdyz je |ze Casto
odsunout. Hledat Nadja je koneCnym ucCelem lidské
existence, at' je drama této existence umisténo kamkoli.
Proto také oni budou jednoho dne donuceni se snaZit,
aby unikli z ¢asu do bez€asovosti.

Mohli bychom libovolné zmirnit zdanlivou nevlid-
nost této nauky, abychom pomohli tém, ktefi nejsou
schopni snést jeji plny naraz, tak jako teologové a knézi ji
zmirfiuji svou teorii o trvalé osobni dusi, kterou ze svého
vlastniho rozhodnuti ucinili neproménnou v urcitém véku
urcitého pozemského téla; ale to bychom mohli udélat jen
za cenu pravdy této nauky.

Nekonec¢né prodlouzeni osobni existence se vse-
mi jejimi malichernymi zajmy a omezenou zkuSenosti by
bylo nakonec stejné nesnesitelné, jako nekonecné prod-
louzeni bdélého Zivota, neprerusovaného dobrodinim
spanku. A prece i v této rozSifené touze po osobnim trva-
ni mazeme odhalit za¢atky toho, co jednoho dne vzroste
do uslechtilejSiho touzeni po vé&ném Zivoté v pravé ne-
smrtelnosti. Nebot bezdécné chapeme, Ze lidska existen-
ce ma néco v sobé, co je nedotéeno udalostmi v Case a
co je proto ryze vécéne, néco, co stoji stranou vSech ne-
radostnych promén téla a ,ja“. A jestlize jsme pochopili,
Ze télo je jen souhrnem predstav v mysli, pak se stane
touha po nekone¢ném pokracovani ,ja“, zaloZzeného na
téle, druhorfadou. Kdyz je podstata mysli poznana jako
prava zakladna, na niz je vybudovana cela stavba tohoto
Ja“, je poznana také jako néco, co se nikdy nezrodilo, a
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proto nikdy neumira, jako néco, co bylo, jest a bude. Pak
bude jasno, Ze pojem nesmrtelnosti nalezi vysSi indivi-
dualité — Nadja, nikoli nizsi osobnosti. Clovéku pak bude
zcela cizi vira, ze ,ja nakonec zemfu®“.

BézZna predstava by chtéla udélat z nesmrtelnosti
nekonecné prodlouzeni osobni existence. Filosoficky po-
jem nesmrtelnosti vSak pfevySuje tuto pfedstavu, protoze
odklada osobni zivot a nahrazuje ho jeho neegoistickym
zakladem, individualnim Nadja. Prvni pfedstava je v Ca-
sové kategorii, zatimco druha je mimo jakoukoli moznost
uvazovani o Case nebo posloupnosti. Ona JE. Takové
pravé nesmrtelnosti Ize dosahnout jediné v Nadja, nebot
ono neodvozuje svUj zivot z jiné podstaty, jako to déla
télo. Ma Zivot ze sebe sama. Proto se musi télo pfi smrti
vzdat toho, co dfive obdrzelo, kdezto Nadja, k némuz
nikdy nic nebylo pfidano, nema ¢eho se vzdavat. Musi
byt nesmrtelné, nebot’ je Casti Svétové Mysli, a co je
pravda o ni, musi byt pravda i o ném. To, co je navzdy ve
spojeni se Svétovou Mysli, musi byt navzdy osvobozeno
od takové zmeény, jako je smrt.

¢

Nyni je treba vysvétlit, co je minéno vyrokem,
ze Nadja je vyssi individualita ¢lovéka. Vime, ze
Svétova Mysl musi byt vSude, ale osobni védomi si ji
vSude neuvédomuje. V c¢aso-prostorovém vnimani
musi byt bodovy okamzik, v némz se muze osobni
védomi s ni setkat. V nejmystictéjSi zkuSenosti se
nejprve pocituje, ze takovy bod existuje v srdci. Ale
Svétovou Mysl nelze vnimat takto omezené. Pozdéjsi
mysticka zkusSenost presahuje vzdy tento stied v
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srdci a zcela odpoutava védomi od téla. Konec¢né
jastvi nemize vsak nikdy uskutecnit Svétovou Mysl v
jeji plnosti v této zkusenosti prosté proto, ze konec-
nost by se sama ponorila a zmizela, kdyby se o to po-
kousela. Tento mysticky styény bod, Nadja, predsta-
vuje nejvyssi stupen, kterého se mize konecné jastvi
védomeé ucastnit v nejvyssi existenci. Je to onen zlo-
mek Boha, ktery dli v ¢lovéku, zlomek, jenz ma celou
kvalitu a velkolepost Boha, ale ktery nema celou Je-
ho rozsahlost a moc. Rozdil mezi Svétovou Mysli a
Nadja je jen rozdil v rozsahu a stupni, ne rozdil v
druhu, ponévadz oba jsou v podstaté z téze ,latky“.
MlGzeme vysSplhat tak vysoko, jako je toto nejvyssi
jastvi, ale ne za né. Tak nas osobni zivot je fazi zivota
Nadja. Existence Nadja je opét fazi existence Svétové
Mysli. Prostrednictvim tohoto fetézu vztahi ma malé
jastvi trvalou pribuznost s jastvim kosmickym.
Svétova Mysl se zdanlivé lame do nekonecného
mnozstvi takovych vysSich jastvi, ale kdyz to ¢&ini, z0-
stava paradoxné stejné neomezena a zakladni, nezmen-
Sena ve svém byti jako vzdy. Pfedstava, Ze Nekonecna
Existence se rozdélila do takovych jednotek, je jediné
tehdy spravna, jestlize chapeme za prvé, Ze toto déleni
nezahrnulo Zzadné zmensSeni jeji podstaty, a za druhé, ze
nezaznamenalo zadné skute¢né odlouceni téchto jedno-
tek od této podstaty. Nejlépe to mizeme pochopit, kdyz si
pfipomeneme, co se déje v nasi vlastni mentalni ¢innosti.
NaSe nespocetné predstavy jsou jistym druhem déleni
mysli, ale neznamenaji skute¢né jeji vyprazdnéni, nebot
predstavy nejen v mysli vznikaji, ale musi v ni také za-
niknout. Ackoli se mysl| neustale vyléva do myslenek,
nikdy se sama nezmensuje, je nezmensené stale pfitom-
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na. Tyto mysSlenky se nikdy, v zadném okamziku, ne-
oddéluji od mysli. Nadja neni oddéleno od Svétové Mysli
stejnym zpusobem s tim rozdilem, Ze neni dotéeno pomi-
jivosti, ktera pusobi na vSechny mysSlenky. Kazdé Nadja
existuje ve Svétové Mysli stejné, jako rizné myslenky
existuji v jedné a téze lidské mysli. Védomi Svétové Mysli
se muze milionkrate znasobit nebo délit, ale jeji latka
neni ve skute¢nosti délitelna, pouze se tak jevi.

Je mozné pozorovat, Zze vyrazu Nadja bylo zde
pouzito jen v jednotném Cisle. AvSak, neni-li Nadja sama
Svétova Mysl, nybrz pouze jeji zlomek, vznikly lomem,
jiskra z jejiho plamene, nebylo by spravné uzivat tento
vyraz také v mnozném Cisle? Odpovéd je, Ze by to smé-
fovalo k chybnému dojmu, Ze Nadja jednoho Clovéka je
oddélené od Nadja Clovéka jiného. Nadja kazdého clo-
véka je historicky odliSné od Nadja ¢lovéka jiného, ale jen
v tom smyslu, Ze kazdé vrha stin nebo oZivuje jinou Fadu
znovu vtélenych osob a Fidi jejich rizné osudy. Stejné
jako neexistuje zadny rozdil mezi jednotlivymi slunenimi
paprsky, tak neexistuje Zadny rozdil mezi jednim Nadja a
jinym; ale pravé tak, jako ma kazdy paprsek svuj vlastni
vztah k pfedmétim, s nimiz se setkava, tak kazdé Nadja
ma svuj vlastni vztah k cyklu znovuvtélenych osobnosti.
Nadja ozarfuje jako jeden paprsek jednotlivou osobu, za-
timco Svétova mysl ozafuje jako slunce vSechny lidi stej-
né. Kazdé Nadja je ve své podstaté presné totozné a
timtéz jako kazdé jiné. Jinymi slovy, rozdil je jen ve
vztahu a ne v podstaté. Rozhodné mezi nimi neexistuje
izolovanost, ktera je mezi dvéma osobami, ale pfesto
neni mezi nimi uplna podobnost, ktera existuje mezi dveé-
ma totoznymi vécmi.
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ZkuSenost, kterou zaZije Clovék, kdyz pfijde po
prvé do védomi Nadja, je naprosto shodna se zkuSe-
nosti, kterou zaZiji vSichni ostatni lidé, ktefi také pfi-
chazeji nebo pfijdou do tohoto védomi. Neni Zadny rozdil
v zadném detailu. Rozpory, které existuji ve zpravach o
mystickych zku$enostech, vznikaji bud z omyll, klamu a
nespravnych vykladd mystikud, ktefi nemaiji filosoficky vy-
cvik, nebo z toho, ze oni viilbec neméli pravou zkusenost
Nadja. Presto v8ak obsah paméti, chovany latentné v
Nadja, je v kazdém pfipadé zcela odliSny, protoze fady
osobnosti jim promitanych se samozfejmé liSi od Fad,
promitanych jinym Nadja. Nelze znicit tento obsah pamé-
ti; existuje a z naSeho Caso-prostorového stanoviska je
nutno pfiznat, ze si tvofi narok na néjaky druh indi-
viduality ze strany Nadja. Rikame proto, Ze Nadja ma
vySSi druh individuality, ale nema osobnost. Nadja jed-
noho Clovéka je odliSné od Nadja Clovéka jiného, neni
v8ak od ného oddéleno; je s nim zajedno, ale neni s nim
totozné. Proto, kdyby dva lidé, ktefi se vzajemné nena-
vidi, nahle dosli uskute¢néni svych Nadja, stejné nahle
by se vzajemné milovali. Kdyby mohli udrzet toto usku-
te€néni, nastoupila by mezi nimi dokonala a trvala sym-
mé bozské a nikdy nemuze ztratit svou skuteéné uni-
verzalni povahu, stejné jako sluneéni paprsek nemuze
ztratit svou povahu svétla, i kdyby se toto svétlo milion-
krate délilo. Jako nesmi jednotliva prosta bunka v téle
obratlovce — ktera je jen jednou z mnoha milion tako-
vych bunék — vkladat sva omezeni na ustfedni védomi
zvirete, tak nesmime vkladat omezeni osobnosti na
Nadja. Z lidského stanoviska je Nadja hlubS$i vrstva mysli,
kde si ¢lovék miUze uvédomit Boha. Je to bezcéas3,
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bezprostorova imanence univerzalniho byti ve zvlastnim
stfedisku.

¢

Pro¢ jsem sam sebou a ne nékym jinym? Tuto
dulezitou otazku lze zodpovédét s kone€nou platnosti jen
tehdy, kdyz pronikneme do védomi Nadja, které promitlo
toto zvlastni ,ja“ do vtéleni, nebot’ musi byt rozuzlena
cela splet vyvojovych nutnosti a karmickych déjin. Pro-
zatim Ize fFici, Ze Nadja se promitd do fad oddélenych
bytosti, které, misto aby staly v jeho svétle, stoji v jeho
stinu. | kdyZz Nadja je pouze segmentem jediné Svétové
Mysli, kazdy z jeho vyrazd béhem kosmického projevu, to
znamena, kazda osobnost, ma své vlastni rysy, jimiz se
liSi jedna od druhé. VSechny tyto pomijejici rozdily, které
oddéluji nespocCetné mnozstvi Zijicich bytosti, existuji na
jako v mysli sniciho ¢lovéka Zije kazda z postav zpola ne-
odvisle svUj charakteristicky Zivot, tak osobnosti, promit-
nuté Nadja, sleduji v Sirokych mezich vlastni drahu, jak-
mile byly jednou umistény do vychoziho bodu. Nadja v
nitru osoby je vzdy totéz a je si vzdy védomo svého vzta-
hu k osobé, i kdyz tato osoba zhola nic o tomto vztahu
nevi. V Nadja je zaznamenana a uchovana vzpominka
acCkoli Nadja nepotfebuje sednout a hloubat o tomto vé-
déni, které je uchovano latentné.

Toto vyssi Jastvi (Nadja) se nevyviji rozsiro-
vanim zkusenosti jako osobni jastvi, které vysila, aby
okusilo ovoce stromu dobra a zla. Symbolicky lze
fici, Zze kazdé znovuvtélené ,ja“ je jako pouhy bod,
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dlici v nekone€né a vééné zkusenosti vyssiho Jastvi.
Télo je pole zkuSenosti, myslenka a cit prostredkem
zkuSenosti, zatimco vyssi Jastvi je posledni zazivajici
byti v ¢lovéku, mystické ,,Slovo, u¢inéné télem“. Ono
je vnitfnim vladcem nevédomé osobnosti, bozim
zplnomocnéncem pro svétsky zivot. Ono stoji ke
svym spfiznénym, postupné se vtélujicim osobam,
ve stejném vztahu jako slunce k planetam, které
krouzi kolem ného. Mizeme je nazvat pravym bytim
¢lovéka v tom smyslu, ze je tim, co existuje za a nad
jeho vjemové-citové-myslicim bytim a co jako papr-
sek duse spojuje vSechna nespocetna vtéleni. | kdyz
jako skryty pozorovatel je vlastnikem ega, necini to
formou ve smyslu osobniho vlastnictvi. Je pravé tak
nestranné a bez vlastniho zajmu k tomuto odraze-
nému stinu svého vlastniho byti, jako je ke vSem
ostatnim.

Pro¢ rozdéleni, obsazené v takovém sebedéleni,
je jediny zpusob, kterym jakékoli ,ja“ mohlo vibec vstou-
pit v byti, Ize vysvétlit jen nanejvys metafyzickym, a proto
nanejvys jemnym zpusobem. Pochopeni si usnadnime
pochopenim toho, co je obsazeno v denni Cinnosti vidéni.
Kdybychom vidéli bilou barvu na vSem, vzdy a vSude;
kdybychom nikdy nevidéli ¢ervenou, modrou nebo slabé
Sedou; kdybychom nikdy nepoznali jinou barvu nez bilou,
mohli bychom vibec néco vidét? Nebot bez zkuSenosti
kontrastu bychom si nemohli uvédomovat ani bilou barvu
jako takovou. Tam, kde by vSe bylo vylu¢né bilé, kde
bychom nepoznali existenci bez této barvy, nejen Ze by-
chom si neuvédomovali moznosti jinych barev a jejich
variaci, ale ani bilé, Ze je bila. Nebot Cerfi uhli by neméla
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smyslu, kdyby se nemohla kontrastem odliSit, dejme to-
mu, od bélosti snéhu.

Nuze, plvodni védomi Nadja je jediné a neroz-
délené. To znamena, ze si uvédomuje jediné exis-
tenci, ale ne existenci osobni. Je védomé, ale neni
védomé sebe v prostoru a case. Ale takové védomi
se rovna v jistém smyslu tomu, nemit vibec zadné
védomi. Nebot’ zkuSenost muze zacit jediné tim, ze
muzeme zacit rozliSovat mezi tim, co je — at’ je to
nase vlastni jastvi, nebo néjaky predmét — a co neni.
Mizeme néco poznat — at’ je to naSe vlastni jastvi,
nebo predmét — jen kdyz to mizeme postavit do
protikladu k né€emu jinému. Proto se jediné a neroz-
délené védomi, samoziejmé jen z lidského stano-
viska, rovna tomu, jako nemit vibec zadné védomi.

Sebeuvédomovani mulze tedy vzniknout jen pfi
uvédomovani si rozdilu mezi dvéma vécmi. Uvédomime
si existenci néCeho jediné v uvédomovani a pfi uvé-
domovani si néceho, ¢im to sou¢asné neni; nebot pokud
to nemUzeme takto odliSit, nemUzeme to odliSit vubec.
Nuze, tim prvnim z kontrastd musi nutné byt ten, ktery
existuje mezi jastvim a tim, co je mimo né. To znamena,
Ze musi vzniknout protiklad pfedstavy ,ne-ja“, ma-li si
mysl| uvédomit predstavu ,ja“. Kdyby nebylo jiného pfed-
métu, nemohla by byt védoma existence ,ja“. Existence
Ja“ zahrnuje v sobé nutné potifebu spoluexistujiciho a
kontrastujiciho ,ne-ja“. Ma-li viibec existovat védomi se-
be, musi se ohraniCit a vymezit timto ,ne-ja“. Jedno je
vzdy pfedpokladem druhého. Nebot poznat néco zna-
mena nakreslit jasné kruh, v némz musi byt védomi
uzavieno a vné ného pak bude soucasné vSe, co je po-
znavano jako ,ne-ja“. Poznani mize nastat jediné tehdy,
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je-li to poznani néfeho, co neni poznavajicim samym.
Sama predstava jastvi zahrnuje proto odlouceni od toho,
co neni jastvi, coz znamena od toho, co je vné této
predstavy.

Nuze jestlize Nadja ma postavit protéjSek k né-
¢emu ,jinému*“, co je od ného oddélené a odliSné, je-
ho prvnim krokem musi nutné byt omezeni ¢asti sa-
ma sebe na néco mensiho, nez ¢im skute¢né je, od-
déleni ¢asti své nekonecnosti a svobody. Jeho dru-
hym krokem musi byt ziiZzené a zostrené soustredéni
na to, co si takto samo predvadi a co je nyni zdanlivé
neodvislé a oddélené. Kazdé soustiedéni mentalni
sily v sobé zahrnuje sebe-zapomenuti, tUmérné k in-
tenzité, se kterou je pozornost pohlcena myslenkou o
tom, co je k ni vnéjSi. Jeho tretim krokem musi byt
vybaveni toho omezeného ega polem zkuSenosti, aby
bylo doplnéno a zavrSeno nécéim, co si muze uvé-
domovat jako néco vné sebe sama. Takto vstupuje v
byti promitnuta osoba. Existuje tim, co je k ni vnéjSi a
to existuje jejim prostiednictvim; oboje je vzajemné
svazano. Oboje je nerozlu¢né spojeno v kazdém ne-
délitelném okamziku individualniho védomi. Takto se
rodi svétova zkuSenost osobnosti, a pokud stoji jed-
na oproti druhé, vznika sebeuvédoméni, stejné jako
elektricky proud vyrabi svétlo, kdyz se béhem svého
postupu setka s prekazkou ve formé wolframového
vlakna a snazi se prekonat tento odpor. Odpor, ktery
.ja“ vyzaduje, se ziskd omezenim, vzniklym jeho
caso-prostorovymi viemy a smyslovymi ¢innostmi. V
pripadé clovéka zplsobi umisténi péti smyslu
zvnéjSnéni jeho viemu a v disledku toho i jeho zku-
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140



~hmotu“ pro jeho viru. Nesmime vSak upadnout do
snadného omylu a zapomenout, Zze tento pocitovany
protiklad €ini védomi nezavislym na svété. Bylo jiz
ukazano, ze jak ,ja“, tak svét se vyvijeji ze spolecné-
ho zdroje, ze skryté mysli. Jejich protiklad musi byt
proto patrny pouze zevné, ale vnitiné nesmi byt ne-
sluditelny. Jsou stale spojeny a ne oddéleny. Nebot’
ackoli jsou pocit'ovany ve zkusenosti jako oddélené a
protikladné, jsou pozndvdny v analytické Uvaze jako
spojené a sjednocené.

Sebeuvédoméni se musi vykoupit za vysokou
cenu takovéhoto rozstépeni. Ten, kdo polozi otazku,
pro¢ si ego neni védomo od samého zac¢atku Nadja,
nevi, na¢ se taze. Mohlo se vibec zrodit jen za cenu,
ze ma vedle sebe néjakou jinou existenci, aby ve
svém vztahu k ni mohlo mit vyznam jako odliSna
jsoucnost, jako osobni jastvi, a aby od ni mohlo byt
odliSeno. Nebot jak osobnost, tak osobni védomi
jsou zpusoby, které omezuji ryzi byti neomezeného
Nadja. Ego muze mit svou oddélenou zkuSenost
jediné tim, Ze ztrati védomi jediné a univerzalni pod-
staty, ktera je jeho zakladem. Mizeme védét, ze exis-
tujeme, jen kdyz vime, ze také existuje néjaka véc
nebo myslenka odliSna od nas. To je nejvyssi zakon,
kterému podléha veskera inteligence, tedy stejné
komar jako Nadja. Proto musi neomezené Nadja ome-
zit svij obzor a sestoupit ze své transcendentalni
jednoty do oddélenych jastvi a snizit se, aby vytvorilo
vztahy k nim. Proto, kdyz se univerzalni a nekoneéné
Nadja omezuje a rozdéluje, aby ziskalo védomi sebe,
zapomina jeho €ast, takto omezena a ohrani€ena, na
svUj nekoneény charakter. Odhalenim ,,druhého“ za-
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haluje €ast sebe; vymezenim objektu pro zkusenost
vymezuje také subjekt, ubohy a zakrnély timto padem
do osobnosti. A to je pri€ina, pro¢ témér vSichni tvo-
rové v tomto €aso-prostorovém svéte zapominaji na
svij bozsky puvod.

Nicméné nesmime nikdy zapominat, Ze nekonec-
na Svétova Mysl dli svym prostfednikem-Nadja v kazdém
ze svych nespocetnych omezenych stfedisek, stejné jako
dli tato stfediska ve Svétové Mysli. Kofeny vSech tvoru
jsou zapustény v padé univerzalniho byti, jehoz Zivot je
jim spole¢ny. Zadny tvor se nemGze ve skuteénosti od-
délit od Svétové Mysli — i kdyz muze véfit v opak — stejné
jako se nemuze oddélit zrcadlici se obraz od svétla.
Vzdyt si vypUjCuje svUj vlastni zivot od Nadja; nikdy tedy
nebyl ani nikdy nemudze byt od Nadja odloucen.

Skryta stranka sobectvi

Nadja je vé€nym obrazem Sveétové Mysli. Proto je
psano v bibli, ze BUh stvofil ¢lovéka dle svého obrazu. To
se vSak nemUlze vztahovat k nizSimu aspektu ¢lovéka,
nepatrného tvora, ktery se potaci ve hnévu a vasnich
zivotem. Dobfe se vS8ak tato véta hodi pro nezmérné
vySSi aspekt — na Nadja. Kazdy ¢lovék ma proto dvé tva-
fe. Jedna je sklonéna k zemi, ale druha obracena vzhuru
ke Svétové Mysli. Prvni je ,osoba“ a druha je Nadja.

Pro€ pocitujeme tak dojemné sva svirajici ome-
zeni, svou hanebnou slabost, svou truchlivou smrtelnost,
svou smésnou konec¢nost? To, Zze jsme koneénymi by-
tostmi, vime jen proto, Ze jsme v hloubce spojeni s neko-
necnem. Jen tim, Ze v nas existuje néco, co nas pre-
kraCuje, aniz nas to uvoliuje ze svého drzeni, jsme vu-
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bec znepokojovani n&jakymi duchovnimi tuzbami. Zkrat-
ka, jen proto, Ze Nadja je pfitomno v pozadi za svym
omezenym projevem, za osobou, je tato osoba vubec
schopna chapat, jak je omezena.

Ohledné nas lidskych bytosti vime, Ze se mySlen-
ky a city méni tak rychle, ze védoma bytost nebude po
nékolika minutach taz jako nyni; je tedy zména totoZnosti
nejen nevyhnutelna, ale také nenapravitelna. Mentalni
stav nebo citova nalada, ktera presla, se nikdy nemuze
vratit pfesné takova, jako byla. At délame, co chceme,
nemuUzeme si zachovat nepreruSenou totoznost, ale mu-
sime se podrobovat jeji trvalé proménlivosti. Jsme stale
nuceni se vzdavat ,ja“ od okamziku k okamziku. Pro¢ se
tedy nepodrobit vybidnuti Pfirody a nevzdat se ho uplné?
Pro¢ se hnat marné za nécim, co nemuizeme ani doufat,
ze zachytime? Pochopit tuto univerzalni pravdu, pfijmout
jeji nezbytné pouceni, pfestat Ipét pouze na pomijejici
identité osobnosti, zkratka, nedovolovat myslence ,ja“
aby méla nadvladu, a tak ovladala svého majitele, je nut-
nou predehrou k otevieni tézkych dvefi, které nam uza-
viraji cestu k odhaleni toho, co existuje za ,ja“. To byl di-
vod, pro¢ kazdy osviceny nabozensky, mysticky a filo-
soficky ucitel hlasal nutnost vzdani se jastvi.

Lze namitnout, Zze pocitujeme osobnost jako
zaklad celé své védomé existence, ze musime platit
cenu konecnosti, abychom si byli viibec védomi se-
be, a ze, at’ ¢inime, co chceme, nemizeme oddélit
védomi od osobnosti. Jak ji tedy mizeme znicéit, aniz
bychom uplné znigéili svou vlastni existenci? Odpoveé-
di je, ze se na ¢lovéku predevsim zada, aby pochopil,
ze svét, ve kterém zije, se sklada z riznych urovni
byti. Kazda z téchto urovni opatiuje tvoru, jenz je na
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ni, nepretrzity €aso-prostorovy popud prostrednic-
tvim forem, které prijima. Neni potom vyzyvan, aby se
vzdal svého osobniho byti, ale jen aby se vzdal své
klamné predstavy o tomto byti, to jest, aby poznal, ze
osobni byti je pouze nizSim jastvim. Nezada se na
ném, aby frikal, ze nizsSi jastvi neexistuje, ale pouze,
ze jeho existence je myslenkovou konstrukci. Zada
se na ném, aby pripustil, Zze jeho souc¢asné chapani
»ja“ je neuplné a musi byt zdokonaleno. At’ déla, co
chce, ¢lovék se nemuze vzdat ,,ja“, nebot’ ono je tim,
co ho privedlo ke zrozeni; mlize se vSak vzdat iluzi o
ném, které ho drzi v zajeti nespravnych predstav,
opredenych kolem ného, které ho vedou ke hfichu a
utrpeni. At se ¢lovék namaha jakkoli, nemuze se vy-
prostit z touhy, nebot’ na ni zavisi jeho pozemska
existence. Stane-li se vSak svédkem osobnosti, muze
se vyprostit ze své obvyklé pripoutanosti k touze.
Zada se na ném, aby dlel neustale v tomto zvlastnim
novém svété mysleni, az se mu stane tak bézny a du-
vérné znamy jako jeho kazdodenni jastvi.

Kdyz pfedpokladame, ze timto metafyzickym
zkoumanim cCtenar odhali a pozdéji v meditaci zazije, ze
Ja“ neni v téle, ale Ze télo je v ,ja“ kdyz uskuteéni, ze
osobni ,ja“ jako vSe ostatni v bézné zkuSenosti, je mys-
lenkovou konstrukci, ktera predstira vlastni trvalou jsouc-
nost; kdyz pronikne hluboko za ,ja“ a odhali, Ze jeho
skryta podstata je mysl, co vlastné udélal? Zbavil se myl-
né predstavy — necht jeho vira v ni byla pfedtim jakkoli
hluboka, jakkoli mocna a jakkoli davéfiva — a nahradil ji
opacnou predstavou sveé vysSi individuality, Nadja, které
nemuze byt nikdy zni¢eno, které provzdy zlstava tim,
¢im bylo, stejné v kvalité se Svétovou Mysli, ale odliSné
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od ni v charakteristikach. Osobni védomi, které ¢lovék
rozvijel po tolik vtéleni s takovym usilim a s takovou
namahou, neni smeteno. Zlustava. Zaujme pouze své
spravné druhé misto. Podridi se Nadja. Obé jsou pak
ve stejném pasmu védomi. Zachova si pocit vlastni
osobni pomijejicnosti soubézné s pocitem velebného
vécného trvani v Nadja.

Jestlize bude vznesena otazka, jak muze Clovék
hrat svou roli ve svétské praci a plnit své zavazky ke spo-
le¢nosti jinak, nez Ze pevné spociva na vlastni osobnosti,
bude odpovédi, Ze ten, kdo rozvine insight (vhled do
Nadja), nezméni svou dosavadni existenci. Pro praktické
ucely zustava stejnym clovékem jako dfive a hraje stej-
nou roli ve spolecCnosti, avSak s nejvétsSi pravdépodob-
nosti bude hrat roli daleko lepSi. Nepozbyva ani tu nej-
mensi schopnost pro uziteCnhou cinnost, naopak, jeho
odhaleni blahodarné ovlivhuje jeho etickd méfitka a zu-
Slechtuje jeho zevni zZivot. Neni vyzyvan, aby potlaco-
val osobnost, ale aby potlacil slepé omameni osob-
nosti, které je pramenem tolika chyb jednani, moral-
nich hfichu a spole€enskych nespravedinosti; nepo-
zaduje se na ném, aby potiral potieby jastvi, ale aby
je neuspokojoval za cenu kfivdy jinym. Co nakonec
takovy Clovék ztratil? Jeho osobnost nebyla zni¢ena, ale
pouze ocisténa; jeho védomi nebylo paralyzovano, ale
pouze vycviCeno, aby lépe rozumélo samo sobé; ne-
opustil své zavazky, ale spiSe je pIni s nejvétsi svédo-
mitosti; jeho majetek nebyl rozhazen, ale pouze zménén
ve svéfené hodnoty, které moudfe pouziva.

Pfirozené, nikdo nechce ztratit pocit jastvi — tento
mocny instinkt, ktery je hybnou silou v celé ozivené PFi-
rodé. Kazda ziva forma, ktera ma v sobé sebeslabsi
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stopu védomi, citi tuto hlubokou touhu: ,,Ja chci
existovat. Ja chci zit.“ Chyba, které se dopousti, je,
ze nechape, ze k uspokojeni této mocné zadosti neni
treba, aby Ipél pouze na omezené a ¢astecné formeé
jastvi, kterou zna, nebot’ mize dojit pIného uspoko-
jeni jen tehdy, kdyz opusti tuto formu jastvi a do-
sahne dokonalého byti, které je jeho nejvnitinéjsi
podstatou.

Uvazujeme-li dosti hluboce, vidime, Ze i touha
vzdat se sobectvi je vyvolana jemnéjSi sobeckosti a
odivodnéna uSlechtilejSim egoismem. MuzZeme odlozit
osobni ,jastvi“, ale nemuzeme se vyprostit z ,ja“. MUze-
me vSak rozsifit jeho obvod. MUzZeme také prohloubit
jeho stfed. Kromé toho na nas zivot nemulze vice zadat,
pokud nas ponechava v kralovstvi ¢lovéka.

¢

Osobnost je vskutku ,ja“ ale neni poslednim ,Ja“.
Kdyz Zijeme zakofenéni v ,ja“ nezijeme — udrZzujeme se
jen na zivu. Jen kdyZ vstoupime do vys$siho Jastvi, napl-
nime své byti. Jezto Nadja je pro nas zplnomocnénec
Boha, mélo by pfedstavovat nasi nejvyssi hodnotu, to, co
je nejhodnotnéjsi v zivoté. Oddanost k tomuto obsahlej-
Simu jastvi neni pouha pfrecitlivélost, ale praktickd moud-
rost. Sobeckost je prosté nevédomy odpor omezené
osobnosti proti jejimu vlastnimu vySSimu Jastvi. Jestlize
mame odvahu vytrhat krvacejici kofeny tohoto odporu z
vlastni pfirozenosti a neCekat, az to za nas udéla kar-
micka zkuSenost, muzeme se skokem pfiblizit k dalSimu
a vyS8imu stupni. Ego, které uznava tuto pravdu a pod-
robuje se ji; které je vychovavano, aby zustalo na svém
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misté a nepozZadovalo misto vysSi; které pochopilo, ze
jeho existence, i kdyz odliSna, neni oddélena; které je
srozuméno s tim, aby bylo oduSsevnéno a prodchnuto
timto neosobnim bytim Nadja — budou pak ocisténé od
své nepatrnosti. Od této chvile bude osobnost nepfe-
kazejicim prichodem pro silu, svétlo a byti vyssi, nez
jeho vlastni. Potom vstoupi jedinec do svatého spojeni s
kosmickou vali.

A ponévadz Svétova Mysl je pfFitomna vSude,
podili se kazda jednotliva jsoucnost na jejim zivoté a veé-
domi (necht v jakkoli omezeném stupni) prostfednictvim
Nadja, které je jejim paprskem. Nikdo neni nikdy od ni
vnitiné odloucen, at' se jakkoli od ni zevné lisi. Dlime s ni
v mystické pospolitosti, ve skryté kontinuité. Zakladni
mentalni podstata vSech lidskych tvorl pfes jejich odlis-
nosti, riznosti a rozdily je prostfednictvim Nadja sdilenou
existenci. Z tohoto hlediska se Zivot stava velmi vyznam-
nou zalezitosti, nebot’ jsme vysadnimi spole¢niky Bozstvi
a ne pouze automatickymi loutkami Bozstvi. Toto je
vpravdé myslenka, ktera Clovéku pfiznava vznesenost.

Je tedy na Clovéku samotném, aby ucinil ze svého
spoleCenstvi s Bohem védomy vztah misto vztahu neveé-
domého a zakrnélého, jakym je nyni. AZ pochopime, Ce-
ho v nas chce zZivot dosahnout, pfestane nas vesmir utis-
kovat a stane se pfijatelnéjSim. Vyznamna hodnota tako-
veého poselstvi je mir, ktery tento SirSi rozhled pfinasi tim,
Ze poskytuje lidskému hledisku vyrovnanéjsi pohled. Po-
kud se povrchni jastvi nekonecné trapi touhami, které
nejsou a nemohou byt uspokojeny, a které dojdou ve
smrti jak kone¢ného, tak nejhorsiho zklamani; pokud se
vzrusené pohybuje v Case, jen aby pravé od Casu iro-
nicky obdrzelo nakonec vlastni smrt; potud jasné odha-
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luje, ze nezna svulj pravy vztah ke svému vlastnimu
skrytému zdroji. Az se budeme moci povznést na toto
vySSi stanovisko, zanikne nase vzpoura proti stavajicimu
zivotu. Pozname zazrak — nebot to neni nic mensiho —
naprostého souhlasu a poznani, rozsifeni miru, ktery se
nyni stava nasim mirem. A jestlize se podilime na ¢in-
nosti Svétové Mysli, podilime se také do urcitého stupné
na jejich zazraénych moznostech. Ne Ze by se paprsek
mohl stat né€im vice, nez je — predstavitelem Slunce na
Zemi — ale muze Cerpat z toho, co jim pronika — potvrzeni
své bozské povahy.

Nepotfebujeme jen ucel v zivoté; musi to byt také
kové svaté spoleCenstvi?

Kdyby lidé méli na zrfeteli blaho VSeho stejné
jako své viastni (nebot’ nejsou vynati ze Vseho), vel-
mi by ziskali, nebot’ tento postoj by prinesl vice stés-
ti, nikoli méné. Lidé péstuji sobectvi, protoze poctivé
Véri, ze je to cesta k uspokojeni. Neberou zretel na
vS§eobecné blaho, nebot’ poctivé véri, ze je to cesta
ke ztraté stésti; ale kdyz jejich nevédomost zmizi, od-
hali, ze uspokojeni neni zakorenéno jediné v osob-
nosti, ale spiSe tam, kde vSechny osoby se mohou
setkat ve spolec¢ném stiedu.

Dopliujici analogie o Nadja

Kdyz chceme pochopit podstatu né¢eho mimofy-
zického, ¢asto nam pomulze dobra analogie. Analogie,
ktera bude uZiteCna tém, kdo chtéji pochopit vztah Nadja
k mysli a télu a vzajemné pusobeni mezi témito tfemi, je
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analogie lampy postavené ur€itym zpusobem uvniti do-

mu. Jako vétSina analogii neni ani tato dokonala.
Zde uvedeny nakres
\|/ znazorniuje tuto analogii. Je
()= zde mistnost (B) s lampou
/\‘“ (A). Mezi touto a druhou
mistnosti jsou spojovaci

ﬁ dvitka (C). Zrcadlo (D) je
c

pfipevnéno na sténu tak, ze
zachycuje a odrazi svételné

&
paprsky z lampy ve vnitini
® komore a vrha je pfes vnéj-
8i komoru (F) a dal do vnéj-
Si verandy (H).
Symbolismus tohoto na-
O

©

© kresu je nasledujici: Lam-pa

pfedstavuje Nadja, zafi-vé
zakladni védomi ¢lovéka. Vnitfni komora, v niz je lam-pa,
je Vécnost, nejvyssi super-fyzicky stav, oblast pravé-ho
byti, jez je univerzalni, neosobni a samo o sobé zcela
oddélené od rozruchll naseho svéta. Je to oblast absolut-
niho svétla a dokonalého klidu. Pfedstavime-li si, ze jsou
dvifka zaviena, neni zde nic nez Nadja zaujaté sebou sa-
mym. Dvitka pFedstavuji stav hlubokého bezesného
spanku, v némz ustfedni svétlo védomi Nadja je nejméné
zeslabeno. To znamena, ze ve stavu hlubokého beze-
sného spanku jsme ve skutecnosti nejblize Nadja. Kazdy,
kdo se z takového spanku probudi, vzpomene si na pocit
blaZenosti a miru, vznasejiciho se nad jeho probuzenim
a setrvavajicim po nékolik okamzikl jako jemna ozvéna
onoho tajemného a nadherného stavu. Dlvodem je, Ze
pocit osobnosti se jesté nezrodil. Kdyz si nyni pfedstavi-
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me, zZe vznikne pravan (E) a dvifka otevie, bude tento vitr
predstavovat vstup prvniho Cinitele, ktery porusi vznese-
nou harmonii — ¢as. Kosmicky Zivotni proud tak zacal
podle pfeduréeného planu uvadét do pohybu své sily, a
protoze i sebemensi pohyb zplsobuje nasledny pohyb,
Cas se objevuje souCasné s ukonCenim stavu hlubokého
spanku a soucCasné se svym neodlucitelnym spolecni-
kem, osobnim egem, prvotni myslenkou ,ja“, omezenou
lidskou mysli. Ta je znazornéna zrcadlem.

Pfi otevieni dvefi se uplatni zrcadlo. Svételné
paprsky z lampy se S$ifi z vnitfni komory, proleti dvefmi a
narazi na zrcadlo. Bozské védomi Nadja pfislo do styku s
lidskym egem, s intelektem, ktery velice zeslabuje ne-
smirnou silu, kterou nyni zachycuje. Nepatrny odraz vy-
chazi ven do druhé komory. Ta znazorriuje stav spanku
se snem.

Tak podstupuje puvodni duchovni védomi hlubo-
kou zménu. Uz neni tak Cisté, je jen matnym odrazem
puvodni svételnosti; jeho prvni projev v tomto zménéném
a zeslabeném stavu je tedy stav snl. V ném zaciname
pusobit jako védomé myslici jednotlivci, jako vymezené
osobnosti. Uz zde neni blazené bezvédomi stavu hlubo-
kého spanku. Uginek této zmény je stejné tak zfejmy pfi
probuzeni. Nemame jiz pocit doznivajiciho miru a Cisté
radosti, coZz charakterizuje probuzeni ze stavu bezesné-
ho spanku. Ono miruplné védomi se snizilo ve vybledlou
podobu toho, ¢im puvodné bylo. Nadja — zdroj veSkeré
trvalé blaZenosti — uz neni spravné, nybrz nepravdivé
reprezentovano aktivitou ega. Ego je jen myS$lenkou ,ja"“ —
kofenem intelektu. Je odrazem, ktery v normalnim clové-
ku ztraci vétSinu svétla bozského védomi, ale ktery v
mudrci dovoluje, aby zafeni dokonale prochazelo.
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Sledujme nyni dalSi cestu téchto symbolickych
svételnych paprsku. Ty leti skrze vnéjSi mistnost az k péti
okénkum této komory, které predstavuji télesné, smys-
lové organy. To znamena, Zze védomi jastvi vstoupilo do
fyzického téla a spojilo se s nim. Paprsky prochazeji té-
mito okénky a leti do otevieného prostoru verandy, coz
odpovida bdélému stavu nasSi vSedni Cinnosti. Vidime
tedy, Zze tento posledni odraz vné mistnosti je konecCny
stav dvakrat zeslabené zafivosti. Pfi kazdém snizeni bylo
z jeho jasu néco ztraceno, takze vSedni stav vnéjsiho
bdéni, o némz se posetile domnivame, ze je maxi-
malnim stupném lidského védomi, je ve skutecnosti

Meditace muze byt nyni Iépe ocenéna, nebot Ize
fici, Zze zvyk kazdodenniho obraceni se do nitra nam na-
konec umozni, abychom ve chvilich klidu mysli vypés-
tovali stav zasnéni, ktery je blizce pfibuzny snu. Jestlize
je introspekce dosti hluboka, je stav snu dokonale repro-
dukovan. To v8ak neznamena, Ze jsme vesli do oblasti
pouhé fantazie. Naopak, v tomto stavu pocitujeme sebe
a zazivame své myslenky tak skuteéné, jako se zdaji za
bdélého vnéjSiho Zivota. Vytrvalym cviCenim se tento
stav stane tak jasny a spojity, Ze to zdaleka nelze srovnat
s matnymi a prchavymi sny, jeZz maji lidé béhem spanku.
Jenom ten, kdo zazil sen nejvyssiho stupné zivotnosti, v
némz se mu zdalo, Zze vS8e ma povahu naprosté reality,
jen ten muze pochopit stav, v némz se ocita meditujici
Clovék, ktery je hluboce ponofen ve svych abstrakcich.

Toto je vSak jen prvni stupen, i kdyz to mize byt
vysledek dosazeny az po mnoha letech usili. DalSi stu-
pen na nasi cesté pfivadi ¢lovéka béhem téchto cviceni
do stavu, ktery je pfibuzny stavu hlubokého bezesného
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spanku, ale s tim podstatnym rozdilem, Ze Clovék ma
plné védomi a pIné si uvédomuje svuj stav. Tento rozdil je
velice dllezity; Clovék zaziva veSkerou blazenost, vSe-
chen onen doznivajici mir, s nimz se vynofuje z hlubo-
kého bezesného spanku, ale zaziva to s plnym védomim
po celou dobu cvi€eni. To je ovSem velmi pokrocCily stu-
pen na cesté a lze ho dosahnout teprve po letech.

Treti stupen je znazornén samotnou lampou. V
této Casti pfekroCime stav odpovidajici hlubokému span-
ku, a misto, abychom vycitovali nadhernou pfitomnost
Nadja jako néceho od nas oddéleného, v jehoz paprscich
se koupeme, staneme se samotnym svétlem. Pak uz v
meditaci neni tfeba pokraCovat, protoZe bylo dosazeno
cile a svételny paprsek byl vystopovan ke svému zdroji.
Omezené a malinké egoistické ja, nad nimz tropime tolik
povyku a nad jehoz malichernym kolisanim citd a mysle-
nek se tak rozruSujeme, se ponofilo do jediného univer-
zalniho Byti.

Kone¢nym stupném je navrat k normalnimu ¢&in-
nému, bdélému a pracovnimu zivotu ve fyzickém svété,
zatimco se pfitom pevné pfidrzujeme vnitiniho osviceni,
které jsme ziskali.

Tato analogie je vhodna jesté z dalSiho uhlu po-
hledu. Lampa je zdrojem svétla, tepla a energie; podobné
Nadja je zdrojem svétla védomého chapani, vfelosti
univerzalni lasky a energie bozské tvofivosti. Tfi urovne,
jimiz prochazi zafeni lampy, totiz vnitfni komora, zrcadlo
s vnéjSi komorou a veranda, pfesné znazornuji blizkost
hlubokého spanku, vypljéenou podstatu intelektualni sily
— tedy sen a omezeny ucinek naseho bézného védomi.

Bude vyslovena otazka: ,Co je to, co odpovida
impulsu za vétrem Casu, ktery zavanem otevrel dvifka?“
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Odpovéd zni, Zze to jsou sily evoluce a involuce, které
dfimaji ve stavu hlubokého spanku obklopujiciho Nadja,
jako jemu vrozené, ale latentni, a uvadéji v chod cinnost,
ktera v celém vesmiru pracuje rytmickym zplsobem. Tyto
sily jsou v ném obsazeny v latentnim stavu a nejdfive se
projevuji v ego-mysli. Dale mizeme Fici pouze to, ze v
nesmirnych hlubinach kosmického byti tyto sily pusobi a
pusobily po celou vé&nost, rozpinaji se a zase se smrs-
tuji. Jak, kdy a pro¢ zacala tato €innost poprvé, je mimo
nase lidské chapani, nebot’ je to tak staré jako vesmir
sam.

Takto nelze Nadja jakozZto paprsku Boha v Clovéku
uniknout. Jeho neustala pfitomnost byla nanejvys$ vy-
mluvné vyjadfena R. Venkata Rathamem: ,Zapominame,
Zze ustfedni zivotni silou je Bih sam. On neni pouze
vzdalenou hnaci silou, nybrz vzdy pfitomnou bezpro-
zakladni a trvalou skutecnosti v pozadi této stale se roz-
vijejici scény, kterou nazyvame tvofeni. Uvédomme si
jako doslovny fakt, ze ani ted by mdj jazyk nemohl mluvit,
kdyby nebylo pfimého pusobeni, osobni pfitomnosti Uni-
verzalniho Svédka v na$i dusi pfi tomto zdanlivé trivial-
nim vykonu. Mylné se domnivame a klameme sami sebe,
kdyz hovofime o zakonech védy a jejich svrchované vla-
dé. VSechny vznikaji, vSechny vyvéraji, vSechny se sbi-
haji, vSechny koncCi v nejvysSim Bohu. Pan je ve svém
posvatném Nadja pfitomen v dusi, ba co vice, usidlen v
samotném srdci kazdé stvorené bytosti.”
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Shrnuti kapitoly

Tyto dvé souvéti (1. Nikde ve vesmiru neexis-
tuje osvobozeni od utrpeni, pokud neexistuje osvo-
bozeni od ega. 2. Pokud myslenky proudi jedna za
druhou v fadach, potud trva osobnost; ale kdyz se
tento proud zastavi, pak osobnost nemiize prezit.)
nam jasné ukazuji, ze cesta k nesmrtelnosti bez utr-
peni vede ke skrytému pozorovateli — ke ztotoznéni
se s Nadja.

Nyni je na misté vysvétlit si vyrok, ze Nadja je
vysSi individualita ¢lovéka. Vime, ze Svétova Mysl
musi byt vSude, ale osobni védomi si ji vSude neuvé-
domuje. Proto musi byt v €aso-prostorovém vnimani
bodovy okamzik, v némz se muze osobni védomi s ni
setkat — a to je pravé nase vyssi individualita, Nadja.
takovy bod existuje v srdci. Ale Svétovou Mysl nelze
vnimat takto omezené. PozdéjSi mysticka zkusenost
presahuje vzdy tento stied v srdci a zcela odpoutava
védomi od téla. Kone¢né jastvi nemuze vsak nikdy
uskutecnit Svétovou Mysl v jeji plnosti v této zkuse-
nosti prosté proto, ze kone¢nost by se sama ponorila
a zmizela, kdyby se o to pokousela. Tento mysticky
styény bod, Nadja, predstavuje nejvyssi stupen, kte-
rého se mize konec¢né jastvi védomé ucastnit v nej-
vysSi existenci. Je to onen zlomek Boha, ktery dli v
¢lovéku, zlomek, jenz ma celou kvalitu a velkolepost
Boha, ale ktery nema celou Jeho rozsahlost a moc.
Rozdil mezi Svétovou Mysli a Nadja je jen rozdil v
rozsahu a stupni, ne rozdil v druhu, ponévadz oba
jsou v podstaté z téze ,latky“. Miuzeme vysSplhat tak
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vysoko, jako je toto nejvyssi jastvi, ale ne za né. Tak
nas osobni zivot je fazi zivota Nadja. Existence Nadja
je opét fazi existence Svétové Mysli. Prostrednictvim
tohoto retézu vztahii ma malé jastvi trvalou pribuz-
nost s jastvim kosmickym.

Je mozné pozorovat, ze vyrazu Nadja bylo zde
pouzito jen v jednotném C¢isle. AvsSak, neni-li Nadja
sama Svétova Mysl, nybrz pouze jeji zlomek, vznikly
lomem, jiskra z jejiho plamene, nebylo by spravné
uzivat tento vyraz také v mnozném cisle? Odpovéd
je, ze by to smérovalo k chybnému dojmu, ze Nadja
jednoho clovéka je oddélené od Nadja clovéka ji-
ného. Nadja kazdého ¢lovéka je historicky odliSné od
Nadja ¢lovéka jiného, ale jen v tom smyslu, ze kazdé
vrha stin nebo ozivuje jinou fadu znovu vtélenych
osob a fidi jejich rizné osudy. Stejné jako neexistuje
zadny rozdil mezi jednotlivymi sluneénimi paprsky,
tak neexistuje zadny rozdil mezi jednim Nadja a ji-
nym; ale pravé tak, jako ma kazdy paprsek svuj
vlastni vztah k predmétim, s nimiz se setkava, tak
kazdé Nadja ma svij vlastni vztah k cyklu znovuvté-
lenych osobnosti. Nadja ozaruje jako jeden paprsek
jednotlivou osobu, zatimco Svétova mysl ozaruje
jako slunce vsSechny lidi stejné. Kazdé Nadja je ve
své podstaté presné totozné a timtéz jako kazdé jiné.
Jinymi slovy, rozdil je jen ve vztahu a ne v podstaté.
Rozhodné mezi nimi neexistuje izolovanost, ktera je
mezi dvéma osobami, ale presto neni mezi nimi uplna
podobnost, ktera existuje mezi dvéma totoznymi véc-
mi. Proto, kdyby dva lidé, ktefi se vzajemné nenavidi,
nahle dosli uskuteénéni svych Nadja, stejné nahle by
se vzajemné milovali. Kdyby mohli udrzet toto usku-
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te€néni, nastoupila by mezi nimi dokonala a trvala
védomé bozské a nikdy nemuize ztratit svou skutecné
univerzalni povahu, stejné jako slunec¢ni paprsek
nemuze ztratit svou povahu svétla, i kdyby se toto
svétlo milionkrate délilo. Jako nesmi jednotliva pros-
ta bunka v téle obratlovce — ktera je jen jednou z
mnoha miliont takovych bunék — vkladat sva ome-
zeni na ustredni védomi zvirete, tak nesmime vkladat
omezeni osobnosti na Nadja. Z lidského stanoviska
je Nadja hlubsi vrstva mysli, kde si ¢lovék muze uveé-
domit Boha. Je to bez¢asa, bezprostorova imanence
univerzalniho byti ve zvlastnim stredisku.

Toto vyssi Jastvi (Nadja) se nevyviji rozsiro-
vanim zkusenosti jako osobni jastvi, které vysila, aby
okusilo ovoce stromu dobra a zla. Symbolicky lze
fici, ze kazdé znovuvtélené ,ja“ je jako pouhy bod,
dlici v nekonec¢né a vécné zkusenosti vyssiho Jastvi.
Télo je pole zkusSenosti, myslenka a cit prostfedkem
zkusenosti, zatimco vyssi Jastvi je posledni zazivajici
byti v élovéku, mystické ,,Slovo, u¢inéné télem“. Ono
je vnitfnim vladcem nevédomé osobnosti, bozim
zplnomocnéncem pro svétsky zivot. Ono stoji ke
svym spfiznénym, postupné se vtélujicim osobam,
ve stejném vztahu jako slunce k planetam, které
krouzi kolem ného. Miizeme je nazvat pravym bytim
¢lovéka v tom smyslu, ze je tim, co existuje za a nad
jeho vjemové-citové-myslicim bytim a co jako papr-
sek duse spojuje vSechna nespocetna vtéleni. | kdyz
jako skryty pozorovatel je vlastnikem ega, necini to
formou ve smyslu osobniho vlastnictvi. Je praveé tak
nestranné a bez vlastniho zajmu k tomuto odrazené-
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mu stinu svého vlastniho byti, jako je ke vSem
ostatnim.

Védomi Nadja je jediné a nerozdélené. To
znamena, ze si uvédomuje jediné existenci, ale ne
existenci osobni. Je védomé, ale neni védomé sebe v
prostoru a case. Ale takové védomi se rovna v jistém
smyslu tomu, nemit viibec zadné védomi. Nebot’ zku-
Senost muze zacit jediné tim, ze mizeme zacit roz-
liSovat mezi tim, co je — at’ je to nase vlastni jastvi,
nebo néjaky predmét — a co neni. Mizeme néco po-
znat — at’ je to nase vlastni jastvi, nebo pfredmét — jen
kdyz to mizeme postavit do protikladu k néemu
jinému. Proto se jediné a nerozdélené védomi, samo-
ziejmé jen z lidského stanoviska, rovna tomu, jako
nemit viibec zadné védomi.

Sebeuvédomovani muize tedy vzniknout jen pfri
uvédomovani si rozdilu mezi dvéma vécmi. Uvédo-
mime si existenci né¢eho jediné v uvédomovani a pfi
uvédomovani si néceho, ¢im to soucasné neni; ne-
bot’ pokud to nemiizeme takto odliSit, nemizeme to
odliSit vabec. Nuze, tim prvnim z kontrastu musi
nutné byt ten, ktery existuje mezi jastvim a tim, co je
mimo né. To znamena, ze musi vzniknout protiklad
predstavy ,,ne-ja“, ma-li si mysl uvédomit predstavu
»ja“. Kdyby nebylo jiného predmétu, nemohla by byt
védoma existence ,ja“. Existence ,ja“ zahrnuje v
sobé nutné potiebu spoluexistujiciho a kontrastu-
jiciho ,ne-ja“. Ma-li viibec existovat védomi sebe,
musi se ohrani€it a vymezit timto ,,ne-ja“. Jedno je
vzdy predpokladem druhého. Nebot' poznat néco
znamena nakreslit jasné kruh, v némz musi byt
védomi uzavieno a vné ného pak bude soucasné vse,
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co je poznavano jako ,ne-ja“. Poznani muze nastat
jediné tehdy, je-li to poznani néc¢eho, co neni pozna-
vajicim samym. Sama predstava jastvi zahrnuje proto
odloucéeni od toho, co neni jastvi, coz znamena od
toho, co je vné této predstavy.

A tak jestlize Nadja ma postavit protéjsSek k
nééemu ,jinému“, co je od ného oddélené a odliSné,
jeho prvnim krokem musi nutné byt omezeni Casti
sama sebe na néco mensiho, nez ¢im skutec¢né je,
oddéleni c¢asti své nekonec¢nosti a svobody. Jeho
druhym krokem musi byt zuzené a zostifené sou-
stredéni na to, co si takto samo predvadi a co je nyni
zdanlivé neodvislé a oddélené. Kazdé soustredéni
mentalni sily v sobé zahrnuje sebe-zapomenuti,
umérné k intenzité, se kterou je pozornost pohicena
myslenkou o tom, co je k ni vnéjsi. Jeho tretim kro-
kem musi byt vybaveni toho omezeného ega polem
zkusenosti, aby bylo doplnéno a zavrSeno nécim, co
si mize uvédomovat jako néco vné sebe sama. Takto
vstupuje v byti promitnuta osoba. Existuje tim, co je
k ni vnéjsi a to existuje jejim prostrednictvim; oboje
je vzajemné svazano. Oboje je nerozluéné spojeno v
kazdém nedélitelném okamziku individualniho védo-
mi. Takto se rodi svétova zkuSenost osobnosti, a
pokud stoji jedna oproti druhé, vznikd sebeuvédo-
méni, stejné jako elektricky proud vyrabi svétlo, kdyz
se béhem svého postupu setka s prekazkou ve formeé
wolframového vlakna a snazi se pirekonat tento
odpor. Odpor, ktery ,ja“ vyzaduje, se ziska omeze-
nim, vzniklym jeho ¢aso-prostorovymi vjemy a smys-
lovymi €innostmi. V pripadé ¢lovéka zplsobi umis-
téni péti smysli zvnéjsnéni jeho vjemua a v dusledku
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toho i jeho zkuSenosti; vytvari takto objekty pro jeho
védomi a ,hmotu“ pro jeho viru. Nesmime vsak
upadnout do snadného omylu a zapomenout, ze
tento pocitovany protiklad ¢ini védomi nezavislym na
svété. Bylo jiz ukazano, ze jak ,ja“, tak svét se
vyvijeji ze spoleéného zdroje, ze skryté mysli. Jejich
protiklad musi byt proto patrny pouze zevné, ale
vnitiné nesmi byt neslucitelny. Jsou stale spojeny a
ne oddéleny. Nebot’ ackoli jsou pocitovany ve zkuse-
nosti jako oddélené a protikladné, jsou poznavany v
analytické uvaze jako spojené a sjednocené.
Sebeuvédoméni se musi vykoupit za vysokou
cenu takovéhoto rozstépeni. Ten, kdo polozi otazku,
proc¢ si ego neni védomo od samého zacatku Nadja,
nevi, na¢ se taze. Mohlo se vubec zrodit jen za cenu,
ze ma vedle sebe néjakou jinou existenci, aby ve
svém vztahu k ni mohlo mit vyznam jako odliSna
jsoucnost, jako osobni jastvi, a aby od ni mohlo byt
odliSeno. Nebot’ jak osobnost, tak osobni védomi
jsou zpulisoby, které omezuji ryzi byti neomezeného
Nadja. Ego mize mit svou oddélenou zkusSenost
jediné tim, ze ztrati védomi jediné a univerzalni pod-
staty, ktera je jeho zakladem. Muizeme védét, ze
existujeme, jen kdyz vime, ze také existuje néjaka véc
nebo myslenka odliSna od nas. To je nejvyssi zakon,
kterému podléha veskera inteligence, tedy stejné ko-
mar jako Nadja. Proto musi neomezené Nadja omezit
svlj obzor a sestoupit ze své transcendentalni jed-
noty do oddélenych jastvi a snizit se, aby vytvorilo
vztahy k nim. Proto, kdyz se univerzalni a nekonec¢né
Nadja omezuje a rozdéluje, aby ziskalo védomi sebe,
zapomina jeho Cast, takto omezena a ohranic¢ena, na
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svlj nekonec¢ny charakter. Odhalenim ,,druhého“ za-
haluje ¢ast sebe; vymezenim objektu pro zkusenost
vymezuje také subjekt, ubohy a zakrnély timto padem
do osobnosti. A to je pri¢ina, pro¢ témér vsichni tvo-
rové v tomto €aso-prostorovém svéte zapominaji na
svij bozsky pavod.

Nicméné nesmime nikdy zapominat, ze neko-
nec¢na Svétova Mysl dli svym prostrednikem-Nadja v
kazdém ze svych nespoéetnych omezenych stredi-
sek, stejné jako dli tato strediska ve Svétové Mysli.
Koreny vSech tvoru jsou zapustény v pudé univer-
zalniho byti, jehoz zivot je jim spoleény. Zadny tvor
se nemuize ve skuteénosti oddélit od Svétové Mysli —
i kdyz muze vérit v opak — stejné jako se nemuze
oddélit zrcadlici se obraz od svétla. Vzdyt' si vy-
pujcuje svij vlastni zivot od Nadja; nikdy tedy nebyl
ani nikdy nemuze byt od Nadja odloucen.

Jak mame tedy nalozit s osobnosti jako zakla-
dem celé své védomé existence, abychom se roz-
pomnéli na svij pivod? Odpovédi je, Zze se na ¢lo-
véku zada, aby pochopil, ze svét, ve kterém zije, se
sklada z raznych urovni byti. Kazda z téchto urovni
opatfuje tvoru, jenz je na ni, nepretrzity ¢aso-pros-
torovy popud prostrednictvim forem, které prijima.
Neni potom vyzyvan, aby se vzdal svého osobniho
byti, ale jen aby se vzdal své klamné predstavy o
tomto byti, to jest, aby poznal, ze osobni byti je
pouze nizSim jastvim. Nezada se na ném, aby rikal, ze
nizsi jastvi neexistuje, ale pouze, ze jeho existence je
myslenkovou konstrukci. Zada se na ném, aby pfi-
pustil, Ze jeho souc¢asné chapani ,ja“ je neuplné a
musi byt zdokonaleno. At déla, co chce, ¢lovék se
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nemuze vzdat ,ja“, nebot’ ono je tim, co ho pfivedlo
ke zrozeni; muze se vSak vzdat iluzi o ném, které ho
drzi v zajeti nespravnych predstav, opredenych ko-
lem ného, které ho vedou ke hrichu a utrpeni. At se
¢lovék namaha jakkoli, nemuize se vyprostit z touhy,
nebot’ na ni zavisi jeho pozemska existence. Stane-li
se vSak svédkem osobnosti, mize se vyprostit ze
své obvyklé pripoutanosti k touze. Zada se na ném,
aby dlel neustale v tomto zvlastnim novém svété
mysSleni, az se mu stane tak bézny a davérné znamy
jako jeho kazdodenni jastvi.

Neni vyzyvan, aby potlacoval osobnost, ale
aby potlacil slepé omameni osobnosti, které je pra-
menem tolika chyb jednani, moralnich hfichla a spo-
le€enskych nespravedinosti; nepozaduje se na ném,
aby potiral potieby jastvi, ale aby je neuspokojoval za
cenu kfivdy jinym. Osobni védomi, které ¢lovék roz-
vijel po tolik vtéleni s takovym usilim a s takovou
namahou, neni smeteno. Ziustava. Zaujme pouze své
spravné druhé misto. Podridi se Nadja. Obé jsou pak
ve stejném pasmu védomi.

Kazda ziva forma, ktera ma v sobé sebeslabsi
stopu védomi, citi tuto hlubokou touhu: ,,Ja chci
existovat. Ja chci zit.“ Chyba, které se dopousti, je,
ze nechape, ze k uspokojeni této mocné zadosti neni
treba, aby Ipél pouze na omezené a ¢aste¢né formeé
jastvi, kterou zna, nebot’ muize dojit plného uspo-
kojeni jen tehdy, kdyz opusti tuto formu jastvi a do-
sahne dokonalého byti, které je jeho nejvnitinéjsi
podstatou.

Kdyby lidé méli na zreteli blaho VSeho stejné
jako své viastni (nebot’ nejsou vynati ze Vseho), vel-
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mi by ziskali, nebot’ tento postoj by prinesl vice stés-
ti, nikoli méné. Lidé péstuji sobectvi, protoze poctivé
Véri, ze je to cesta k uspokojeni. Neberou zretel na
vS§eobecné blaho, nebot’ poctivé véri, ze je to cesta
ke ztraté stésti; ale kdyz jejich nevédomost zmizi,
odhali, ze uspokojeni neni zakorenéno jediné v osob-
nosti, ale spiSe tam, kde vSechny osoby se mohou
setkat ve spole¢ném stiedu.

Protoze je Svétova Mysl pritomna vSude, podili
se kazda jednotliva jsoucnost na jejim zivoté a ve-
domi (necht’ v jakkoli omezeném stupni) prostrednic-
tvim Nadja, které je jejim paprskem. Nikdo neni nikdy
od ni vnitiné odloucen, at’ se jakkoli od ni zevné lisi.
Dlime s ni v mystické pospolitosti, ve skryté konti-
nuité. Zakladni mentalni podstata vsSech lidskych
tvort pres jejich odliSnosti, raznosti a rozdily je pro-
stfrednictvim Nadja sdilenou existenci. Z tohoto hle-
diska se zivot stava velmi vyznamnou zalezitosti, ne-
bot’ jsme vysadnimi spoleéniky Bozstvi a ne pouze
automatickymi loutkami Bozstvi. Toto je vpravdé
mySlenka, ktera c¢lovéku pfriznava vznesSenost. Je
tedy na ¢lovéku samotném, aby ucinil ze svého spo-
le€enstvi s Bohem védomy vztah misto vztahu nevé-
domého a zakrnélého, jakym je nyni.
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11. ZLO A UTRPENI

Smysl zla a utrpeni

Pro¢ dovoluje Nadja, aby hfich mravniho zla exis-
toval v jeho potomku, €lovéku? Pro¢ dovoluje Svétova
Mysl, aby utrpeni fyzické bolesti kazilo jeji vesmir?

Predstavme si, Ze jsme se vzdali lidského téla,
prijali t&lo malé musky a usadili se pohodiné na pékném
misté omitnuté stény. Tam se pilné vénujeme pfijemné
¢innosti svym komickym sosackem. Nahle se néco bles-
kurychle vyfiti, podivha a neblaha hlava jestérky se ob-
jevi pfed nami a spolkne nas; nejblizSi véc, o které vime,
je pad do smrtelného bezvédomi. Tedy jestérka predsta-
vuje pro nas, jako mouchu, nejen pficinu naseho utrpeni,
ale i princip zla v tomto vesmiru, Satana, chceme-li to tak
nazvat.

Nyni si pfedstavme, Ze jsme znovu Clovekem s
lidskym télem, o které mame pecCovat a které je daleko
vétsi nez t&lo mouchy. Zijeme v tropické krajiné. Ve dne v
noci se neustale musime branit proti moskytim — tomuto
bzucCicimu utrpeni tropickych zemi. Muci nas, kdyz pra-
cujeme a utoCi na nas, kdyZ se bavime; nenechaji nas
ani spat, pokud se neukryjeme za zaclonou ze sitoviny.
To vSak neni vSe. Néktefi z téchto moskytl pfenaseji ma-
larii a jejich jediné bodnuti staci, aby nas nahle ucinilo
bezmocnymi na tydny, nebo obCasné na cely zbytek na-
Seho zivota.

Nuze, tytéz druhy jestérek, které napadaji a poly-
kaji mouchy na Zapadé, hltavé polykaji moskyty na Vy-
chodé. Pro moskyta je tedy jeStérka urcité zlem, zdrojem
utrpeni a pramenem zhouby. Ale pro nas, jako lidi, je
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jestérka tvorem velmi uzite€nym, vskutku pravym pozeh-
nanim, nebot pomaha odstranovat z naseho okoli Zivé
nositele malarie. Ale nyni vznika otazka: Které hledisko je
spravné — hledisko mouchy, moskyta, jestérky nebo Clo-
véka? Prohlasit, Ze kterékoli z nich je absolutné pravdivé,
znamena zaujmout stanovisko, které nelze rozumové
udrzet, byt bychom je mohli citové ospravedinit. To, co je
zdrojem potéSeni pro jednoho tvora, je nestéstim pro
jiného tvora. Co je zadouci v néjaké zvlastni souvislosti,
je nezadouci v jiné. Nezaujaty pozorovatel musi vpustit
do svych zavéru princip relativity a fici, Zze nakonec jak
dobro, tak i zlo jsou zcela relativni podle zaujatého men-
talniho stanoviska a to uz svou podstatou musi byt pro-
ménné. To je stejné spravne, jako kdyz fekneme, Ze
dobro i zlo jsou relativni mentalni pojmy a Ze z hlediska
vesmiru, coz znamena z hlediska Svétové Mysli, v nich
neexistuje nic, co je neuziteCné nebo zbytecné.

Pfedné, upfimné pfiznejme, Ze v tomto rozmani-
tém vesmiru je toho mnoho, za co bychom my lidé méli
byt vdécni, mnoho opravdu dobrého, krasného a uzitec-
ného v Pfirodé, v Zivoté a v Clovéku. Tvrdit, Ze cely Zivot
je utrpenim, je pfehnané. Vzdyt si ani nelze vytvofit pred-
stavu utrpeni jinak nez ve vztahu k jeho opaku, tedy ke
Stésti; musi proto oboje existovat souCasné. Zkusenost
ukazuje, Ze se oboje vyskytuje na tomto svété spolecné.

Kdyz chapeme, Ze cely tento svét, a ne jen jeho
Cast — ta ¢ast, ktera se nam libi — je bozskym projevem,
chapeme, ze BUh musi byt také ve zlo€inci. Mozna, ze
zloCinec fidi svou vUli z nevédomosti Spatnym smérem,
Ze zneuziva ze sebeklamu pfilezitosti a Ze z hrabivosti si
Spatné vyklada zivot. To v8ak nedéla silu, ktera je €inna v
jeho nitru, méné bozskou. Musime statec¢né celit faktiim
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a uvédomit si, ze bozska vule je za celym vesmirem;
musi tedy byt i za jeho hrlizou, Utrapami a Spatnosti.

Tyto véci nebyly stvofeny umysiné, ale nepfimo se
staly nevyhnutelnymi, a to vnitfni nutnosti; karmicka spo-
jitost vesmiru pfiméla nekonec¢né Nadja, aby ze sebe
vyzarilo fadu koneénych vtélenych zZivotl. ,Pad clovéka“
byl padem do oddélenosti, do mnozstvi a do omezeni.
Zapas a z ného vyplyvajici utrpeni jsou vrozeny a latentni
v takovém rozdéleni byti. JeZto vesmir je snahou proje-
vovat nekonecnou Mysl v kone¢nych mentalnich stfe-
discich, vede v tom zahrnuté omezeni byti nevyhnutelné
k omezeni moralnich hledisek; a to zase vede ke vzniku
a existenci toho, co nazyvame hfichem. Ten zase pfinasi
jako nasledek utrpeni jinym lidem, ale i hfiSnikovi. Zapas
existuje ve svété proto, ze svét je rozmanity, proto,
ze zivot byl rozkouskovan do nescisinych tvoru, kteri
vsSichni slepé zapasi ve snaze dosahnout nécéeho, co
potrebuji. Jiz od okamziku svého zrozeni postupuji
ziStné a prijimaji hrabivy postoj. Proto v okamziku,
kdy vznikly myriady oddélenych konecnych center,
bylo mozné predpovédét jejich valeénou budouc-
nost. Jejich zapas je straslivou cenou, kterou plati za
své zrozeni. Nebot’ kdyz se v prabéhu svého pfriro-
zeného vyvoje védoma bytost odliSila od jinych, po-
znala svou oddélenost, probudila se jeji sila svobod-
né volby a nastala moznost sporu s jinymi bytostmi.

Zpocatku neni ego schopno hledét mimo dosah
svych sobeckych zajmu. Tato neschopnost vede k situaci,
v které vznika smutna nevyhnutelnost sporu mezi nim a
jinymi jedinci stejné omezeného rozhledu. Z pocitu oddeé-
lenosti vznika zvolna srazka, ktera vrcholi v prohfeSeni a
v nasledujici bolesti. Ego hleda slepé své Stésti na ukor
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druhych, a tim vnas$i utrpeni do jejich Zivota a pozdéji
karmickou odplatou i do Zivota vlastniho. ZloCinnost je
cena za jeho svobodu. Ego je €asti bozského projevu.
A protoze je v uréitych mezich svobodné, muize také
svobodné deformovat tento projev — a to také v té ¢i
oné dobé kazdy z nas déla. Kromé toho, napéti mezi
pfitomnou nedokonalosti jedince a vrozenou moz-
nosti dosahnout bozskost, a nevédoma, presto vsak
nevyhnutelna potreba uskutecnit tuto bozskou moz-
nost, pfinasi rozpor, ktery opét plodi radost i utrpeni.
Zivot ega je rozpolcen napétim mezi tim, &im je, a tim, co
citi, Ze by mélo byt. Takové napéti je nevyhnutelny na-
sledek jeho dvoji pfirozenosti. Nebot na jedné strané je
osobni a konecné, ale univerzalni a nekoneéné na strané
druhé. Individualni jastvi nastupuje sta rdznych cest ve
svém neujasnéném usili naplnit sebe sama. Vétsina z
nich je zpocatku protispoleCenska a sobecka.

Ego ubliZzuje, jeho hfich spoCiva v tom, Ze zneu-
Ziva svou silu, nespravné usmérnuje své city a z nevé-
domosti uziva zvracené svou vuli. Jestlize je pravda, ze
zlo se rodi v okamziku, kdy se ¢lovék odlouéi od
Nadja, pak jedinym radikalnim Iékem je, aby se znovu
spojil s timto vzdy €ekajicim zdrojem.

Kazdé ego se snazi doplnit sebe, rozsirit sebe
ziSthnym postupem v nevédomém hledani své skryté
jednoty se vSemi ostatnimi. Proto sleduje vyvoj, ktery
se nakonec béhem jeho dlouhé cesty vyvine v trojity
proud: v pohyb, ktery se projevuje jako fyzicky; v
pohyb, ktery se projevuje jako intelektualni a v po-
hyb, ktery lze prozatim nazvat duchovnim. Ve fyzic-
kém sméruje ven, dotyka se nizkych, temnych hlubin
nevédomosti a zla, ztraceje se na cas v iluzi takzvané
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shmoty“. To je takzvany sestup Ducha do Hmoty. Ale
veskera ,hmota“ neni nakonec ni¢im jinym nez obje-
venim se urCité myslenky urcittmu mysliteli nebo kos-
mické myslenky kosmickému mysliteli. Je to Mysl, pozo-
rujici se v pfestrojeni. Tuzby mocné pfibyvaji na této
prvni cesté, ale ubyvaji na treti. Intelektualni vyvoj pfi-
nasi nejdelSi cestu a pripravuje nejvétsi zapasy. Ne-
bot’ na prvnim stupni je ego pouze zadostivé, ale na
druhém stupni pripojuje dalSi vlastnost tim, ze je ba-
davé. Drive bylo pouze chtivé zmocnit se zivota, nyni
se na néj stava zvédavym. Ze spojeni téchto dvou
vlastnosti se rodi jesté vétsi zlo, zakerné zlo, které
muze vytvorit jen lidska Istivost. Ale po velkém utrpeni
a mnoha bolestech vyjde z ného také prvni nespoko-
jenost se sebou samym a s Zivotem; prvni odhaleni, Ze
zlo lze premoci jen premozenim sebe sama. Takto
dosahuje obratu svého dlouhého vyvoje a prichazi
bod, kde vyvinutim a uzitim své vlastni inteligence
obraci svou tvar a nastupuje cestu domu. V duchov-
nim vyvoji ego postupuje do nitra a kone¢né usku-
te€nuje hledané sjednoceni, kdyz se vraci s plnym
védomim k Nadja.

Kdyby pohyb ega nebyl omezen, kdyby jeho vile
byla plné svobodna, pak by uvrhlo vSechny véci do zmat-
ku a skoncilo vlastni existenci v sebezniceni. Kdyby bylo
plné fizeno osudem, kdyby nemélo CasteCnou svobod-
nou vuli, kterou ma, pak by se stalo pouhym automatem,
loutkou a skoncilo by svou existenci v Zivouci smrti. V
tom mulzeme postiehnout nekonecnou inteligenci, ktera
¢ini nas vesmir tim, ¢im je, to jest, uspofadanou sou-
stavou. VeSkera oddélenost, veskeré zlo, veSkery zapas,
v8echno sobectvi a veSkera nevédomost vznikaji béhem
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tohoto objektivizujiciho pohybu mysli navenek. Cela jed-
nota, veSkera dobrotivost, vSechen souzvuk a vSechna
moudrost vznikaji béhem jejiho pohybu do nitra a zpét.
Konflikt mezi témito dvéma silami, mezi silou oddélujici a
spojujici, je neustaly, ale v nékterych kritickych pfechod-
nych obdobich vyvojové karmy se jasné zvétSuje v roz-
sahu a stava se historicky svym vyznamem. Svétova
valka je straslivym vyvojovym obratem pro miliony lids-
kych bytosti.

Vitézstvi dobra

Jestlize nekonecna Inteligence védéla, ze neustala
hra protichidnych sil se musi stat nevyhnutelnym rysem
projeveneho Zivota; jestlize musela pfipustit, aby existo-
valo to, co my lidé povaZzujeme za zlo a utrpeni; a jestlize
bylo samotnému vesmiru vibec dovoleno, aby existoval
jako karmicky fizena, sama se vyvijejici a svébytna sou-
stava, védéla rovnéz, ze vyvojovy proces pfivede vSech-
ny tyto hieSici a trpici tvory k bodu, kde odhodi svUj hfich
a stanou se obétavymi spolupracovniky v kosmickém fa-
du, a Ze takto povede zmizeni karmickych pFi€in utrpeni
ke zmizeni utrpeni samého. Jestlize svétovy proces nut-
né zahrnoval oddélenost a ta na nékterém ze svych stup-
nu zahrnovala sobeckost a sobeckost zase zahrnovala
jako v pozdéjSich obdobich tohoto procesu neni sobec-
kost pfitomna, a proto také zmizi zlo a bolest. Nejsou to
vécné, ale pouze doCasné faze existence.

Muzeme si tedy byt jisti, ze Svétova Mysl stanovila
meze témto dvéma strasidlim. Zlo je pomijejici. Nakonec
se zni€i samo. Ma pouze zaporny Zivot. Pfedstavuje ne-
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vidéni toho, co jest, nepracovani v harmonii, hepochope-
ni_pravdy. Zlo je zkratka nedostatek spravného chapani,
pfili§ daleké zbloudéni od pravého byti, nepfiméfeného
chapani zivota. Kdyz je dosazeno insightu a tyto nedo-
konalosti jsou opraveny, ustane €innost zla a ono zmizi.

Poznali jsme jiz, Ze kdyz Jedina Existence vyzafila
myriady menSich existenci, vytrysklo zlo pfirozené jako
jeden z doCasnych vztahG mezi nimi. Kdyz se beztvara
Mysl promitla do nescisinych pomijivych a kontrastujicich
tvaru, vstoupilo sobectvi — s celym svym smutnym privo-
dem hfichl a Zald — nevyhnutelné na chvili v byti z pfi-
poutanosti k oném tvarim. Ale musime si vS§imnout, ze
zlo netvori soucast svétské zkusSenosti ega proto, ze
je svétu vrozené, ale proto, ze je v iluzich vzniklych v
egu kontrasty a omezenim svéta; zkratka, ze zlo je v
osobnosti, ne v okoli. Kdyz osoba v sobé pfekona zlo a
odchazi do vySSich svétu, které lépe odpovidaji jejim
vyS$Sim €aso-prostorovym viemum, je zde nezbytné stala
pfevaha jinych, ktefi na planeté zlstavaji, v nichz je zlo
stale jesté silné. Tato prfevaha se zduraznuje pfirozenym
vzristem obyvatelstva geometrickou fadou s tim nestast-
nym nasledkem, Ze kvantitativni mnozstvi zla vzrusta
také, protoze se mnozi ti, ktefi jsou ovladani sobeckosti.

| kdyz nakonec vitézi dobro nad zlem, kdyz se
koneéné skoncCi pout’ ega na tfeti, duchovni cesté, nevi-
dime toto konecné vitézstvi pfirozeného procesu vyvoje,
nebot’ probiha v fiSi mimo nas dohled. Nemuze se plné
uskutec€nit, pokud jsme jeSté v tomto Caso-prostorovém
svété nizkého stupné. Plody vitézstvi se nam podavaji
jen na urovni vySSiho vnimani. Nahrada za tézké zkous-
ky pozemského Zivota je nakonec v Zivoté nadpozems-
kém. Ani fakta minulych dé&jin, ani pfitomné pozorovani,
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ani tvrzeni skrytého uceni nepotvrzuji viru, Ze lze do-
sahnout naprosté dokonalosti, pokud je ¢lovék vazan
ke konec€nosti téla a musi nutné zit za podminek
smyslového omezeni, které mu toto télo uklada. Jisté-
Zze muze dosahnout rozsahlého stupné osvobozeni od
nékterych omezeni a po urcitych cestach se tésné pfi-
blizit k dokonalosti, ale dale mu sama pfirozenost nasi
ubohé planety uzavira cestu. OSklivé zapasy a désiva
utrpeni Zivota na ni nejsou na zadné jiné. Ty opét vzni-
kaji, protoZze naSe vnimani je tak ubohé, tak konec¢né a
tak omezené — zkratka, protoZe jsme tak nevedomi. VSe,
co je konecCné, tedy vSe, utvofené na nasi zvlastni ¢aso-
prostorové urovni, je nutné nedokonalé. Proto muze
Clovéku nalezet osvobozeni od vSech omezeni, jestlize si
je zaslouzi, jediné kdyz je oprostén od pfitomného po-
zemskeho téla a dosahl védomi nadsmyslového nepro-
ménného Zzivota. Nebot jediné pak se muze plné osvo-
bodit od vSech €asovych a prostorovych vlivll. Teprve az
rozfesi tajemstvi €asu, jenZ svou podstatou nalezi k jeho
pozemskému zivotu, bude mu dovoleno rozfesit tajemstvi
Nekoneéného Trvani, které svou podstatou nalezi k jeho
nadpozemskému Zivotu.

Hledime stale na vesmir v malych kouscich a
ulomcich, kdezto Svétova Mysl se na néj diva jako na
jediny Celek. V bézné feci: jediné Buh zna vSe. Kosmicky
proces ma vyznam v tomto integralnim smyslu, ktery na-
Se oci vzdy prehlédnou, protoZe se soustfeduji na kous-
ky. AvSak je uplny a okamzity ve védomi Svétové Mysili.
Déjiny €lovéka jsou usilim uskutec€nit v €ase a pros-
toru to, co jiz existuje jako harmonicka jednota ve
védomi Svétové Mysli. Jak zlo, tak jeho vyhlazeni exis-
tuji v ni soucCasné, a kdybychom se mohli u¢astnit onoho
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nepochopitelného védomi, mohli bychom pak ospravedl-
nit temné cesty Boha pfed zoufalym ¢lovékem. V tomto
védomi je neuvéfitelny VSe-Cas, v némz se vSe déje v
témze okamziku, a ne rozdéleno na dfive a potom. Kdyz
chapeme, co ¢as znamena, ze minulost, pfitomnost a bu-
doucnost jsou vyrazy, které maji spiSe praktickou neZli
filosofickou pravdu, Ze jsou to modly, jejichZ uctivani je
pficinou toho, Ze zapominame na bezc€asou skutecnost,
ktera je jejich zakladem, zainame osvobozovat mysl| od
staré iluze. ZaCiname rovnéz chapat, ze premyslet o ves-
miru, jakoby jednou nahle zacal svou existenci naprosto
z niceho, nemuze byt spravné.

Na existenci vesmiru v ¢ase je tfeba pohlizet, ma-
li se na ni pohlizet spravné, jako na jednotu vécného
Nyni, Tehdy a Vzdy; na jeho existenci v prostoru jako na
jednotu neohraniCeného Zde, Tam a VSude. Neexistuje
zadny skuteCny zaclatek, stejné jako neexistuje Zadny
skutecny konec jeho déjin. NepocCetny a nekoncici vesmir
neni, jiz pro svou pfirozenost, pevnou véci, stvofenou v
Case, nybrz ¢innym procesem, pracujicim soucasné s
Casem, vécné tvofeni Svétové Mysli. A protoze je €innym
mentalnim procesem a ne pevnou hmotnou stavbou,
snazi se v ném vSechny véci a vSechny bytosti bez vyjim-
ky, at naprosto nevédomé&, nebo s plnym védomim, do-
sahnout své vnitini skute¢nosti; jak tato snaha pokracuje,
pozvedne je nezbytné nad tuto pozemskou sféru omeze-
nych ¢aso-prostorovych viemu.

Jestlize Svétova Mysl vidi konec vedle zacatku,
podnikani spolu s jeho splnénim, dosazeny cil sou€asné
s doCasnym zapasem, neupadejme do omylu, Zze z nas
déla pouhé automaty. Jsme tim, ¢im jsme — nadsmyslové
viemy. Mysl je jedina skuteCnost. VSechny lidské pred-
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stavy se vraceji nakonec k té zvlastni mysli, ktera je
zplodila. Podobné se musi nakonec vratit vSechny lidské
individuality k Svétové Mysli, protoZe jsou jejimi pfedsta-
vami. Vesmir je jen vécnou cinnosti Mysli v jejich konec-
nych predstavach. Zivot lidsky neni ni¢im jinym neZ téz-
kou praci téchto predstav dosahnout a uskuteCnit svij
nekoneény Zdroj. Duchovni neboli tfeti stezku vyvoje ega
mulzeme spravné nazvat ,navratem doma*“.

Jak to, ze mohou vubec vznikat tyto myslenky zla,
kdyz Nadja je svou pfirozenosti Cisté a dobrotivé?
Nevidime ohromné komplikace, které obsahuje takova
odzbrojivé jednoducha otazka. Zijeme poutani relativis-
tickym nazorem na jediny polopochopeny ¢aso-prosto-
rovy fad bdélé zkuSenosti a pfece zadame dokonalé a
uplné vysvétleni tajemstvi, jakymi je utrpeni a zlo, jejichz
plné vztahy nemlizeme chapat, protoze pfesahuji vSech-
ny mozné Casové fady relativity. Jedina odpovéd vibec
pochopitelna pro lidskou mysl je, Zze zlé mySlenky vznikaji
jediné na povrchu Mysli, jediné v nescislnych, ale na-
prosto pomijivych tvarech a jevech, které pfijima. Ne-
beska pfirozenost Mysli zlstava sama nezménéna, ne-
poskvrnéna a nedotCena takovymi mysSlenkami. Je jako
nesmirny ocedn, jehoZz povrch je hfistém myriad vin,
valicich se hnévivé nahoru a doll, ale jehoz ohromné
téleso je naprosto tiché a nepohnuté. Pravé tak jako pfi-
rozenost oblohy zuUstava stejna, byt pres ni prechazelo
sebevice Cernych mraku, tak zuUstava puvodni Cistota
Nadja neporusena lidskymi myslenkami, city a vasnémi,
které pfechazeji pfes osobnost, jeZ je jeho projekci.

Zlo a utrpeni, zapas a odpor se objevuji pouze
na urovni tvaru, oddélenosti a iluze. Nejsou pfitomny
ve vécné dokonalém byti Nadja, které dli v oblasti
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idealni jednoty, kam by nikdy nemohla vstoupit zadna
disharmonie ani spor. Clovék je mize v sobé pfemoci,
vystoupi-li na vzneSenou uroveni Nadja. Musime si stale
pfipominat, Zze za zavojem naseho nynéjSiho ¢aso-pros-
torového vnimani existuje neposkvrnény svét byti, kde
vlubec neexistuji tyto temné stiny. Opravdu existuje skryté
kralovstvi nebeské, kde nade nejlepsi a nejkrasnéjsi na-
déje mohou nalézt ryzi uskutecnéni. Valici se proud evo-
luce nas neuprosné, a¢ nepozorované, unasi k tomuto
velkolepému cili, zdokonaluje nas bolestmi a chybami,
které jsou doCasné neodlucitelné od urcitého stupné exis-
tence. Toto je nas nadherny osud; nic menSiho ani niz-
Siho nas nakonec nemuze zadrzet. Spasa je pro vSech-
ny, ne pro nékolik samolibych nebo domyslivych.

Satan

Jaké je skute€né misto zla ve vesmiru? Na tuto
otazku mizeme nalézt pravdivou odpovéd, jen kdyz o ni
budeme uvazovat jako o Casti bozského Fadu vesmiru.
Cokoli se déje ve vesmiru dnes nebo se bude dit zitra,
nedéje se mimo bozské védomi, a proto neunikne moci
bozskych zakonu.

Chapani otazky: ,Jaké je skutecné misto zla ve
vesmiru?“ je zatemnéno pro nasi mysl tim, ze se nena-
mahame definovat své pouzivani slova ,zlo“. Méli by-
chom odmitat jak popfeni, tak pfijeti existence zla, dokud
jsme neprodiskutovali otazku: ,,Co minite slovem zlo?“

Cokoli, co vytvafi stav konfliktu uvnitf nebo vné zZi-
vého tvora, a tak naruSuje nebo nici jeho Stésti, je ,zlem*
pro tohoto tvora. Mize to pramenit z toho, Ze néjaké zvi-
fe uposlechne své choutky, Ze néjaka lidska bytost se
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chova Spatné, nebo z néjakého nasili Pfirody. Muze to
byt nasledek néjaké udalosti, néjakého €inu nebo vztahu
mezi nimi. ACkoli je toto zcela pravdivé, je to pravdivé
jenom v omezeném a relativnim smyslu. Faktem je, Ze
kazdy tvor vytvaii svym mysSlenim zlo dané situace.

V pripadé lidi, cokoli je nepfijemné jejich lidskému
hledisku, nepohodiné jejich lidskému sobectvi, cokoli se
pfiCi jejich lidskym tuzbam nebo je bolestivé pro jejich
lidska téla, je obvykle povazovano za zlo. Zlo ve svété je
takové pouze relativné a CasteCné, nikdy absolutné a
vécné. Je to zlo v urcitou dobu nebo na ur€itém misté
nebo ve vztahu k urcitému tvoru. Tento princip relativity
mysSlenek vede k podivhym vysledkdm. Jednim z prvnich
je, Zze néco muze byt zlé z hlediska jednotlivce, nalézaiji-
ciho se v urcitych okolnostech a v urcité dobé, ale ne-
musi byt zIé ze stanoviska univerzalniho. Karel Veliky
svym mecem prosekaval cestu katolické kultufe nevzdé-
lanou Evropou. KdyZz se ale tato kultura stala pfilis uzko-
prsou a nesnasenlivou, turecké hordy, které vtrhly do
Carihradu, zniCily klasické texty, tak dlouho shromazdo-
vané v byzantskych knihovnach, zahnaly jejich drzitele
do ltalie, a tak uvolnily cestu do Evropy novym silam, kte-
ré znacné podpofily rozvijejici se hnuti renesance. V
obou téchto pfipadech valecné ,zlo“ mélo za nasledek
,2dobré” kulturni vysledky.

BozZska idea se projevuje prostrednictvim lidskych
slabosti stejné jako prostfednictvim lidskych ctnosti. V
tomto smyslu je nékdy zlo nasim ucitelem. Bylo by velmi
cenné spocitat pfipady, kdy potize vedly k nasemu
skutecnému dobru a kdy zarmutek se ukazal byt mirem v
pfestrojeni. Po projiti zkuSenostmi temnéjsi stranky Zivo-
ta jsme Iépe pfipraveni prejit k jasnéjSi strance, ke které
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nas vede. Jednou z nahrad vale€nych utrpeni, zpusobe-
nych jinymi lidmi, je, Ze probouzi mnoho lidi a pfivadi je
na cestu hledani vyznamu utrpeni a Zivota samého. Zlo,
které se jevi byt zlem pfi prvnim pohledu na udalosti,
muze zmizet pfi pohledu druhém. Je to proto, Ze v fadu
univerzalniho zivota existuje konecna spravnost.

A tak se dostavame k vysvétleni pojmu Satana.

Znovu ocituji to dulezité, co jsme si jiz dfive uvedli
v této nauce: ,Zlo je pomijivé. Nakonec se zni¢i samo.
Ma pouze zaporny zivot. Pfedstavuje nevidéni toho, co
jest, nepracovani v harmonii, nepochopeni pravdy. Zlo je
zkratka nedostatek spravného chapani, pfrilis daleké
zbloudéni od pravého byti, nedostateCné pochopeni zZivo-
ta. Je-li dosazen insight, a jsou opraveny tyto nedostatky,
ustane zlo ve své Cinnosti a zmizi. Mystik, ktery pronika
do hlubokého nejvnitfngjSiho jadra byti, nenaléza tam
zadné zlo.*

Mazeme si byt jisti, ze kdokoli se pokousi probudit
nenavist vici dobru a roznitit hnév proti pravdivému, pro-
pujCil se temnym silam Prfirody. Tyto temné, zlé sily,
existuji jak mimo ¢lovéka, tak i v ném. Tito ,nevtéleni”
jedinci pusobi v neviditelném svété a za urcitych abnor-
malnich podminek se misi mezi Zijici lidi, aby ovlivhovali
jejich mysSlenky a Ciny nebo aby branily jejich duchov-
nimu pokroku.

Jeden pfriklad za vS8echny. V pozadi Hitlera pra-
covaly jiné bytosti nez lidské. Nacistické hnuti bylo inspi-
rovano zlymi nevtélenymi bytostmi. VSechny byly satans-
ké. Proto vSude rozSifovaly IZi, utlak, krutost, materialis-
mus, chamtivost a poniZzovani. Nebyla to ani tak aro-
gantni agresivita a nasilna brutalita, kterymi se na-
cisté snazili ukfizovat lidstvo. Bylo to spiSe jejich

175



popreni spravedlnosti, jejich odpor k duchovnosti a
pohrdani pravdou, ¢im se pokouseli pfribit lidskou
rasu na kfiz bezprikladného utrpeni. V nejhlubSim jad-
ru nacismu spocivala nepopsatelné cerna ohavnost, ne-
srovnatelné horSi nez kterakoli morova rana, ktera kdy
zasahla lidstvo. Vyveérala totiz z dabelskych oblasti, z gi-
gantického masového utoku neviditelnych temnych sil,
které doufaly, ze zniCi dusi a zotroci télo ¢lovéka. Tento
nebezpecny zasah zlych duchd do zalezitosti naseho
svéta se neudal nikdy predtim v tak velkém méfitku. Da
se fici, Ze lidstvo uniklo jen tak tak nejstrasnéjSimu padu
ve své historii. Kdyby byli nacisté vyhrali, kazdy duchovni
ideal by byl zardouSen, kazda duchovni hodnota umlcée-
na.

Ale to vSe nestavi tyto nepfatelské sily na stejnou
uroven se silou dobra ve vesmirném zapase; hraji svou
nutnou roli a nemusime je povazovat za nepfedvidana
selhani nebo zlé nehody v bozské mysSlence. ZI¢é sily jsou
vzdy agresivni, protoZze se vzdy musi snazit znicit to, co
nakonec znici je. Jediné dobro pretrva. Je v samé pova-
ze zlych bytosti i zlych myslenek utoc€it jedna na druhou a
nakonec se vzajemné znicit. Ale jejich sily jsou pfisné
omezeny a jejich protivenstvi, je-li pfemozeno, skuteéné
napomaha rozvijet dobro v nas. Nemusime vahat uvéfit,
Ze dobro nakonec vzdy zvitézi a vzdy prezZije zlo, ze
zadny druh zla nema svou nezavislou existenci, ale
vSechny druhy zla jsou pouze relativhimi aspekty
existence. Avsak tento boj mezi dobrem a zlem a toto
vitézstvi dobra nad zlem muize existovat pouze v
kazdé jednotlivé bytosti. Neexistuji a nemohou exis-
tovat v kosmu jako v celku, nebot’ ten sam je proje-
vem Boha. Zde prevlada pouze bozi viile.
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Zli lidé a zli duchové existuji, ale zda existuje
nezavisly princip zla, je jina véc. Kdokoli véfi ve vécnou
existenci Boha a pfipousti vé¢nou skutecnost zla, bude
toto zlo musit sledovat k jeho zdroji. Jestlize tento zdroj
Zla je osobnosti nebo principem stejné starym jako ves-
mir, principem, ktery s nim pretrvava, pak jeho nepfra-
telska vile pracuje navzdory Bohu, pak tedy jsou ve sku-
teCnosti dvé svrchované bytosti. Zavérem tohoto postoje
pak je, Ze bozska sila vé€né zoufale bojuje proti sile sa-
tanské a zZe tato sila je na ni naprosto nezavisla a vécné
v opozici k ni. AvSak logické pozadavky jednoty nedovo-
luji takovyto nemozny zavér. Zbavuje to Boha jeho ve-
lebné vSemohoucnosti a predstavuje dualismus, ktery
vrha prfemyslivé véfici do hlubokého dilema.

Tak jako filosofie fika, ze ¢lovéku podobny pojem
Boha je vhodny pouze pro nezralé inteligence, tak takeé
fika, Ze Clovéku podobny pojem zla, personifikovany oso-
bou Satana, je rovnéz pro nezralé inteligence. Indivi-
dualni zlé vlivy existuji, existuji dokonce individualni zli
duchové a ti nékdy predstavuji prekazky pro hledajiciho.
Ale nejvétsi prekazka nepfichazi z bytosti zvané Satan,
prichazi z vlastniho srdce aspiranta, z jeho vilastnich
slabosti, z jeho vlastnich Spatnych myslenek. Nesmi
pripustit, aby uznani existence téchto neviditelnych
sil zakrylo pfFiznani vlastni prvoradé zodpovédnosti.

A tak by bylo nespravné fikat, ze NejvysSi vytvari
zlo. Tvofi ho ¢lovék; Nejvyssi to pouze dovoluje. Kdyby
tomu tak nebylo, mohl by si ¢lovék délat narok na to, Ze
neni osobné zodpovédny za své Spatné Ciny. | kdyZ lids-
ka individualni vule je zahrnuta a podfizena mocnéjsi vuli
Pfirody (Boha), ma stale jeSté nezavislost vybrat si silu k
tvofeni a svobodu k jednani v danych mezich.
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Neni v tom Zadny rozpor, pfipustime-li, ze zlo ve
své bezprostfedni povaze existuje a ze ma Siroky rozsah
a hroznou moc, kdezZto ve své konecné povaze je spiSe
nepfitomnosti dobra. Zkusenost to potvrzuje. Zlo existuje.
Existuje v8ak jako naSe lidska idea ve smyslu relativnim.
Neni ani vice, ani méné skute¢na nez kterakoli z nasich
jinych ideji. Mentalismus zde nehlasa zadné nové uceni.
Ve stfedovéku Tomas Akvinsky tvrdil, Ze hfich je nepfi-
tomnost dobra. Jesté dfive Plotinus dokazoval, Ze sama
nekonecnost Boha musi zahrnovat nedokonalosti, jako
jsou zla moralni_a fyzicka, a Zze misto aby poruSovaly
vSemohoucnost Boha, ve skute€nosti dokazuji Jeho
nekonec€nost.

Je to dlouha a umorna cesta, ale faktem zUstava,
Ze dokud lidé nedosahnou pokrocilého stupné vyvoje,
nepouci se jinak, nez tim, ze si vezmou k srdci pouceni z
nesnazi a utrpeni, tim, Ze si zapamatuji, Zze nestésti na-
sleduje v patach za chybnym jednanim a zlym Cinem.
Dfive Ci pozdéji se setkaji s nasledky minulych zlych
nebo poSetilych €ind.

Ohen Ize pouzivat na peceni jidla nebo na upalo-
vani Clovéka u mucednického kulu. Oheri sdm o sobé
neni zlem, ale jeho pouziti nebo zneuZiti je dobré nebo
Spatné, a to zase zalezi na impulsech, které pracuji v
lidském srdci, na tendencich, které si pfinesl z minulych
zivotu. Takto jsou zlé sily nakonec naSimi vlastnimi zlymi
mySlenkami. Svét bude osvobozen od zla, jakmile ¢lovék
osvobodi svou mysl. Mysl je Cinitelem, kterym je prace
karmy uskute€hovana. Neni tfeba volat zadnou mimo-
kosmickou nadpfirozenou bytost, abychom vysvétlili, jak
jsou lidské €iny splaceny.
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Svoboda a osud Clovéka

Jiz dfive bylo poukazano na to, Ze se vesmir ne-
mohl projevit bez projeveni parl protikladu, jako svétlo a
tma nebo Zivot a smrt. Tato dualita je nevyhnutelné vro-
zena jeho usporadani. Je tedy také nevyhnutelnym do-
provodem nasi lidské existence. Ve fyzickém téle nas
lakaji pfijemné nervové reakce, abychom jedli a udrzovali
jeho existenci; ale je také postarano o bolestné reakce,
aby nas odradily, napfiklad od piti zhoubnych kyselin. Je
proto zbyteCné oCekavat, ze v téle, zbudovaném na proti-
kladnych napétich, budeme tak Stastni, Ze budeme zazi-
vat po cely Zivot pouze jedno z nich — tedy to, co je nam
pfijemné. Kratka uvaha nam ukaze, Ze se podobna duali-
ta uplatfiuje i v naSem mentalnim a citovém Zivoté. Hle-
dat nemozné jednostranné dokonalosti znamena vyhle-
davat zklamani. Stejné jako nelze nazvat zlymi ty sily
zimy, které spali listy stromu, tak nelze nazvat zlym bofi-
vy element v Pfirodé, ktery nici tvary jedincd, narodu,
civilizaci a pevnin, kdyz doslouzily svému ucelu a nade-
Sel Cas rozkladu. To se nema pokladat za vitézstvi zlych
sil, ale za projev jedné strany pard protikladu.

Bylo by nesmysIné Zadat, aby svét byl prost utrpe-
ni. Pfedstavte si, co by se stalo ruce, vloZzené nahodou
do ohné, kdyby nebylo nervového systému, ktery by uveé-
domil majitele ruky varovnym signalem bolesti. Byla by
uplné zniCena a jeji uziteCnost navzdy ztracena. Zde
bolest, tfebaze kruta, by puUsobila jako pfestrojeny pfitel,
jestlize by pfiméla majitele, aby vytahl ruku z ohné. Po-
kud utrpeni chrani fyzicky zivot, Ize je ospravedinit v
univerzalnim planu véci. Jak se to ma s ochranou moral-
niho Zivota? Na nyné&jSim vyvojovém stupni nasi etické
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existence zaujima bolest misto, které je sotva méné
radost. Ale nas egoismus nas zaslepuje k tomuto faktu.
Jestlize neudéla bolest nic vice, nez Zze nas vyburcuje z
tuposti, do které vétsSina z nas obvykle upada, ucini néco,
co stoji za to. Platon dokonce zduraznil, Zze je nestéstim
pro Clovéka, kdyz unikne zaslouZzenému trestu. Trest
muaze koneckoncl probudit v Clovéku poznani, ze spa-
chal zlo, a tak odcistit jeho charakter. Kromé toho, bolest
zlomi lidskou krutost, pychu a chtic, které jsou sotva pfi-
stupny pouhé slovni dltce. Bolest, kterou zpusobi napfi-
klad karmicka vyrovnavaci cinnost pySnému pocitu ,ja“
neni opravdu o nic vice trestem nez bolest, kterou pUsobi
chirurg, ktery otevira nador svym nozem. Utrpeni je nej-
vétsim ucitelem Clovéka. Nebot to, co se ¢lovék nechce
nauc€it rozumem, musi se naucit bolesti. Ten, kdo
nechce myslet, musi trpét. To, co by se mohl nauéit v
nékolika minutach uvahou, bude do ného vbi¢ovano
béhem nékolika let bolesti. Mhoha rana padne na
hlavu clovéka jen proto, aby do ni dostal jedinou
ideu. Smycky karmy, které se zaplétaji kolem provinilce,
jsou zde predevsim jako pfirozené nasledky jeho &inl a
ne jako trest. Cas ho vychovava a vyviji, aby chapal to,
co je spravné. Kdyz se pokorné postavi tvafri v tvar k
zodpovédnosti za své vlastni minulé chyby, mize pocho-
pit, kolik ze svych trapeni si zaslouzil. Tam, kde nemuze
vystopovat pfi¢inu ke své pfitomné osobnosti, musi ne-
zbytné véfit, Ze lezi v jeho predesSlych osobnostech.
Nikdo si rad neuklada kazen, a proto se kazdy mu-
si podrobit kazni, kterou uklada karma. Proto bolest a
utrpeni k nam pfichazeji zejména pusobenim karmy. Je-
jich semena mohla byt zaseta v pfitomném Zivoté a ne
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nutné v Zivoté minulém. Vétsina lidi, kdyZ pfijima nauku o
karmé, déla velikou chybu, ze odklada pusobeni karmy
do budoucich vtéleni. Pravda je, Ze nasledky naSich €ind
se nam dostavuiji, je-li to mozné, v témze zrozeni, v némz
jsou spachany. UvaZujeme nespravné o karmé, jestlize o
ni uvazujeme jako o néem, co ponese plody v néjaké
daleké budouci existenci. Nebot’ kazdym okamzikem tvo-
fime déj okamziku pfistiho a kazdy mésic utvarime me-
sic nasledujici. Zadny den neni odlou¢en a osamocen.
Karma je nepfetrzity proces a nepracuje s odkladem. Je
zcela nespravné povazovat ji za néjaky druh posmrtného
soudce! Nékdy vSak neni mozné odcCinit nasledky v
mezich zvlastnich okolnosti tohoto zrozeni. V takovych
pfipadech — a jediné v takovych — zakousime nasledky v
pozdéjSich zrozenich.

Dokonce i ti, ktefi pfijimaji dvojitou nauku o pre-
vtélovani a o karmé, kterou si sami tvofi, nauku, ktera je
nejrozumnéjsi ze v8ech nauk a ktera vysvétluje stfidave
zmény lidského Stésti, i tito lidé maji zfidka jasno o
spravném praktickém postoji, ktery by méli zaujmout jako
dUsledek této viry. Musi nejprve pochopit, Ze pokud zlo
trva, musime prijimat jeho existenci jako nutnou cenu
za sebeomezeni emanace z Nekoneéného do kone¢-
ného; nemusime vsSak proto vlidné snaset jeho ¢in-
nost. | kdyz véfime, ze karma pracuje, aby nakonec
provedla nékdy pribliznou, nékdy primérenou spra-
vedinost, nemusime proto stat napfriklad necinné
stranou pii utoéném bezpravi v pasivnim spoléhani
na jeji €innost. Karma totiz potrebuje pouzivat na-
stroje a jeji ucinky se neobjevuji nahle ve vzduchu.
Nesmime se proto vyhybat, jsme-li povolani, aby-
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chom spolupracovali s jejimi €innostmi a uvadéli do
pohybu ty pri€iny, které mohou vytvorit jeji reakce.
DalSi bod pro pochopeni této dvojité nauky je
misto svobodné vule v jejim praktickém pouziti. Oslabu-
jeme se totiz a kfivdime pravdé, jestlize véfime, Ze
v8echny udalosti jsou nezménitelné stanoveny, Ze nase
zevni zivoty jsou neménitelné pfedurCeny a Zze nemdu-
Zzeme nic délat, abychom zlepsili situaci, ve které se
nachazime. Je pravda, Ze jsme nuceni se pohybovat v
okolnostech, které jsme vytvofili v minulosti, a v
podminkach, které jsme zdédili v pritomnosti, ale je
rovnéz pravda, ze mame uplnou volnost, abychom je
pozménili. Svoboda existuje v srdci ¢lovéka, tedy v
Nadja. Osud existuje v jeho povrchnim zivoté, tedy v
jeho osobnosti. A jezto Clovék sam je sloZen z téchto
dvou byti, neni spravny ani postoj zcela fatalisticky, ani
také skladat ze svobodné vule a z osudu. Zédny Clovék,
at’ je jakkoli vyvinuty, nema plnou vladu nad svym Zivo-
tem, ale neni jim ani zcela zotrogen. Zadny &n neni ani
zcela svobodny, ani zcela urCeny; kazdy ma tento smi-
Seny dvojity charakter. Obdobné vSechny prvky dédic-
nosti, vychovy, zkusenosti, karmy (jak kolektivni, tak
osobni), svobodné vile a okoli spole¢né pulsobi, aby
vytvarely jak zevni tvar, tak vnitini slozeni zivota,
ktery mame zit. VySivame gobelin svého osudu, ale
druh, barva a kvalita niti, které pouzivame, je nam vnu-
cena nasimi minulymi mysSlenkami a Ciny. Nase existence
ma zkratka zpola nezavisly a zpola pfeduréeny charakter.
Karma pfiznava Clovéku dostateCnou svobodu, aby vy-
tvarel sebe a své okoli. Jedinec plsobi svym vyvojem na
své okoli nebo je obohacuje, napomaha Pfirodé nebo ji
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prekazi; opak je stejné pravdivy. Karma nefika, Zze mu-
sime Cekat jako rozedrani zebraci pfede dvefmi osudu.
Nase svobodna vile v minulosti je zdrojem naseho
pritomného osudu, stejné jako svobodna vule v pfi-
tomnosti je zdrojem budouciho osudu. Z toho vyply-
va, ze nejmocnéjsim cinitelem obou je nase vlastni
vule. Jak temny fatalismus, tak pfFiliSha sebedlvéra jsou
nemistné. Nikdo nemtize uniknout své zodpovédnosti
za tvoreni svého vlastniho vnitfniho nazoru a vnéjsi-
ho okoli tim, Zze dava vinu nééemu nebo nékomu
jinému.

Kazdy by mél studovat své chybné Ciny a zjiStovat
v sobé jejich plvod. Necht upfimné pfizna svou Castec-
nou zodpovédnost a necht se vyda, aby napravil, co
muze! Je to bolestné, ale je to lepSi, nez kdyz setrvava v
iluzich, z nichZ ho mohou pozdéji strhnout k zemi pfisna
napomenuti nebo utrpéna zklamani. Jakmile jsou jed-
nou fady myslenek nebo ¢ini dostatecné silné, pak
jejich karmicky vysledek je stejné nevyhnutelny jako
obrazek na exponovaném fotografickém filmu. Jakmi-
le dosahne karmicka sila jistého impulzu, nelze jeji
dalSi pohyb jiz zastavit, i kdyz ho Ize pozménit. Proto
je filosofickou zasadou ni€it nezadouci bujeni v za-
rodku, a tak potlacit karmické sily drive, nez se sta-
nou neuprosné rozhodné. Myslenka, ktera nedosahla
urcité plnosti vzriastu a sily, nevyda karmické na-
sledky. Takto je naznacena dulezitost zni€eni nesprav-
nych myslenek v dobé jejich vzniku. Proti vlastni Spatné
naklonnosti nebo Spatnym hnutim v narodé Ize bojovat
tim, Ze je pfemuzeme v pocateCnich stupnich, nez na-
shromazdi pusobivou silu. Je totiz snadnéjsi zabrzdit je v
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zacatku, kdyz jsou pomérné slabé, nez pozdéji, kdyz jsou
pomeérneé silné.

Pfesto musi filosoficky zak chapat, Ze ma-li se
nékdy prudce postavit na odpor rozhodnutim karmy, je
rovnéz spravne, aby se jindy pfed nimi odevzdané sklo-
nil. Nebot jestlize se nenaucil, jak se néCeho vzdat, kdyz
je moudré se toho vzdat, pak mu kazdé mylné usili udr-
Zet se proti témto rozhodnutim pfinese jen dalSi zbytec-
nou bolest. Nemél by se proti nim slepé boufit. Jak po-
chopit, ktery smér nastoupit, je néco, co musi sam
posoudit. To mu nemUze fici zadna kniha, ale jen jeho
intuice, drzena v pfisluSnych mezich rozumem, nebo je-
ho rozum, osviceny intuici.

Vécné Nadja chova v8echny nespocetné vzpomin-
ky svych spfiznénych osobnosti takika rozpusténe, takze
jsou a prece nejsou. Nadja si ,,preje“ jen to, co si €lo-
vék karmicky zaslouzil béhem postupnych zivotl, a
to je vzdy to, co ho spravedlivé odSkodni za vlast-
nosti, které projevoval svymi ¢iny. A protoze Nadja je
zdrojem tohoto karmického vyrovnani, lze Fici, ze
kazdy ¢lovék je vpravdé svym vlastnim soudcem. Ne-
smi se totiz nikdy zapomenout, ze v zakladé je Nadja
jeho vilastnim ustfednim jastvim; neni tedy néc€im
jemu cizim nebo vzdalenym. Ten, kdo se domniva, ze
karma je sila vnéjsi k jastvi, ktera nemilosrdné pro-
nasi sva rozhodnuti, jimz se musime bezmocné pod-
ridit, nechape jeji skute€nou pfirozenost. Naopak, na
zakladé faktu, ze cely svét je mentalni, je karma silou
pracujici ve vSem a kazdém. To dava jasny zaveér, ze
vSe, co se Clovéku stane, stane se mu ze skryté vile
jeho viastniho nejvnitinéjsiho byti. Z tohoto stanovis-
ka nejsou utrpeni, ktera musi snaset, zlem v nej-
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vys§im smyslu, ale jen v bezprostrednim; a to, co se
zda, ze je slepa, vnéjsi a nemilosrdna sila, je sku-
te€né sila védoma, vnitrni a o€ist'ujici.

Z tohoto SirSiho hlediska je nejlepsi karmickou
odménou za spravné ¢iny pozvednuti charakteru,
které za nimi nasleduje, stejné jako nejhorsim kar-
mickym trestem za Spatné €iny je upadek charakteru,
ktery se jimi zvétSuje. Mentalismus ¢ini myslenku nade
vSe dulezitou, a tak je tomu i zde. Nebot karma ma dvo-
jity charakter. Kazdy €in vyvolava jak fyzickou reakci,
tak psychologicky sklon ¢in opakovat.

Myslenka ma sklon k tomu byt tvofivou a dfive
nebo pozdéji pfinasi karmické ovoce v celkovém okoli
Clovéka. To je pravdivé i o jeho moralnim zivoté. Zde
vSak se nemusi vzdy pfeménit jeho myslenky v €iny, aby
se staly karmicky puasobivymi. Jestlize maji dostatecnou
intenzitu a jestlize pokracuji po dosti dlouhou dobu, pfi-
nesou nakonec pfimérené vysledky i ve vnéjSich okol-
nostech. To Ize objasnit nazornym pfikladem. Jestlize ¢lo-
vék nékoho vytrvale a intenzivné nenavidi, dokonce az
do toho stupné, Ze si viele pfeje jeho smrt, ale nema
odvahu tohoto Clovéka zabit ze strachu z nasledku, pak
jednoho dne budou na néj jeho vrazedné mysSlenky zpét-
né pusobit vyrovnavajicim zplisobem. Muze pak sam za-
kusit nasilnou smrt nebo se stat obéti osudné nehody
nebo trpét nemoci, ktera je stejné szirava pro jeho télo,
jako byla jeho nenavist pro jeho charakter. ACkoli tedy
neni skute¢né vinen spachanim vrazdy, podstupuje fyzic-
ky trest za to, Ze myslel na vrazdu.

Z téhoz davodu se mohou chorobné zvyky mysleni
projevit jako chorobné stavy téla. Lékaf mize spravné
vidét bezprostfedni fyzickou pfi¢inu takového stavu, ale
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nevidi zakladni mentaini pficinu, kterou mize byt pfilisny
hnév, chorobna nenavist, pfemahajici strach, nezfizeny
chti€ nebo trvalé zasti. Samoziejmé nesmime preskodit k
nelogickému zavéru, ze kazdy, kdo trpi nemoci, pfemys-
lel v minulosti nebo pfitomnosti negativné. Télo ma své
vlastni hygienické zakony, které nelze beztrestné prestu-
povat, i kdyz vétSina prestupkl se obvykle déje z pouhé
nevédomosti.

To v8e je mozné, protoze zaklad existence je men-
talni. Tvofivym cCinitelem karmického procesu je sama
mysl. Je tedy nutnda zména mysleni, jestlize se jeji
¢innost vic¢i nam ma zasadné zménit. Ten, kdo se
nemlze odhodlat, aby uvéfil takové moznosti, by mél
uvazit, jak ¢asto zeSedivély vlasy citovych Zen, kdyz usly-
Sely neoCekavané nepfiznivé zpravy nebo kdyz se zne-
nadani setkaly s désivou situaci. Zména sama je Cisté
fyzicka, protoze vlasy, kiize, svalstvo a krev se tvofi a
vyZivuji ze spole¢ného zakladu, kdezto pfiCina zmény je
Cisté mentalni, protoZe vse, co se pfed zménou déje, je
vstoupeni nové predstavy do védomi.

Je v8ak na misté podotknout, Ze vyklad karmy
uznava, Zze zcela osamoceny jednotlivec je pouhym vy-
tvorem nas$i obrazotvornosti, Ze Zivot kazdého Clovéka je
propleten s Zivotem celého lidstva az k planetarnimu roz-
sahu, a tak to znamena, Ze ,,ja“, jedinec, se podilim na
karmé vytvorené vSemi ostatnimi jedinci, a tito se
zase podileji na karmé mé. Existuje vsak rozdil v do-
stavani vysledkl z obou podilt: ,,ja“ dostavam z vy-
sledkl své vlastni, osobni, minulé ¢innosti podil nej-
vétsi a z vysledkda cinnosti ostatniho lidstva podil
nejmensi.

¢

186



Nebude na Skodu malé shrnuti o tomto dulezitém
principu — o karme.

Doslovny vyznam slova karma je ,Cinnost* a jeho
aplikovany vyznam prosté znamena, Ze karma Clovéka je
jeho vlastni &innost. Clovék takovym, jaky nyni je, se
zformoval sam svymi vlastnimi ¢iny — pojem karma ve
svém puvodnim vyznamu zahrnuje i mentalni Ciny. Kar-
ma je zkratka sila Svétové Mysli, ktera reguluje, obnovuje
a nastoluje stav harmonie. Disledkem toho ve sféfe lids-
kého chovani je, Ze cokoli ¢lovék déla, se nakonec vzdy
n&jak, nékde a nékdy na né&j odrazi zpét. Zadny &in neni
ukoncen tim, Ze je vykonan; nakonec pfinese plody, které
se neuprosné vrati k tomu, kdo jej vykonal. Karma je sa-
mohybna sila, nikdo ji nemusi fidit. Karma tak znamena
vysledek mySleni a jednani. S timto klicem karmy ve
svych rukou muiUzeme vidét, jak jasna nevyhnutelnost
vladne Zivotu.

Karma je tedy nauka, jejiz podstatou je, za prveé,
psychologicka reakce, to znamena, Zze navyklé mysSlenky
se formuji do tendenci, a tak plsobi na na$ vlastni cha-
rakter; ten zase se projevuje dfive €i pozdéji ve skutcich;
ty opét nejen Ze pulsobi na jiné lidi, ale také tajemnym
principem reakce na nas. RozfeSeni tohoto principu za-
hrnuje v sobé, za druhé, fyzické znovuzrozeni, coz je
setrvani myslenky ve sféfe Podvédomé Mysli, pravé tak,
jako dfive Ci pozdéji znovuobjeveni vice nebo méné stej-
ného ,charakteru nebo osobnosti na této zemi.

Karma tvofi potfebu opétného vyrovnani a vede
nevyhnutelné k znovuzrozeni, k projevu dynamickych Ci-
niteld, ktefi byli uvedeni do pohybu. Nasledek tohoto prin-
cipu je osobni vyrovnani, to znamena, ze ciny, kterymi
ublizujeme jinym, jsou nevyhnutelné odrazeny zpét na
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nas a takto ublizuji nam, kdezZto €iny, kterymi ¢inime dob-
ro jinym, pfinaseji nakonec dobro také nam. Zkratka, lids-
ké mysSlenky a skutky nejsou ni¢im jinym, nez energiemi,
které nejsou znieny, ale které se objevuji znovu ve for-
mé svych U¢inkd na nas nebo na jiné. Jsou semeny, kte-
ré nakonec vzkli¢i v ¢aso-prostorovy projev. Cokoli €ini-
me jinym, je ndam vraceno n&jakym zpusobem a v néjaké
dobé&. Zivot ndm splaci nasi vlastni minci. Nase zloginy
nas jednoho dne vyhledaji. Dobré skutky, které délame,
vésti dobry osud, ktery nakonec sklidime. Dostaneme
zpét to, co davame.

Veskery Zivot je ve svém zakladé jednotny. Vesmir
tvofi jedinou jsoucnost. Jednotny charakter celého ves-
miru musi zahrnovat i Clovéka. Kazdé prestoupeni tohoto
principu musi dfive nebo pozdéji pfinést zpétnou vazbu v
podobé utrpeni nebo konfliktu. Kazdé jeho spinéni musi
stejné tak pfinést harmonii a Stésti. Kromé toho ukazuje
tataz individualni jednota, Ze znovuzrozeni je nevyhnu-
telné kvdli souvislosti svétového procesu, protoze kazdé
objeveni se Zivota se musi vynofit z toho, co se nékde
pred tim odehralo, protoze pfitomnost nemuze byt oddé-
lena od minulosti.

V ramci nauky o dédi¢nosti je dulezité Fici, ze vzo-
ry nasSich fyzickych, zivocisnych tél jsou zdédéné, ale
mentalni charakteristiky jsou pfenesené a mohou pocha-

Zivot lidsky se takto stava vychovou mysli, cha-
rakteru a schopnosti. Tato vychova se rozvinuje po dlou-
ha ¢asova obdobi v fadach spfiznénych fyzickych znovu-
vtéleni, z nichz kazdé opatfuje vhodna pouceni pomoci
zkuSenosti a uvah, jez se v nich tvofi. VSechno Zijici se
uci. Celé vtéleni je vychovou. Pfijmout nové télo zname-
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na zaujmout nové misto ve Skole zivota. Vzrust mysli je
pravym zivotopisem Clovéka. Celé déjiny se stavaji ale-
gorii. A tak vychova je na tfech stupnich: a) mentalné —
zapasy o existenci sméruji nejdfive k rozvinuti a potom k
zostfeni rozumu, b) eticky — pomalu se nam vtiskuje do
mysli pojem, jaka semena sejeme, takovou zen podle
nich sklidime, c) technicky — schopnost se pozveda z ne-
cviené prostfednosti a postupné se soustreduje zvlast-
nimi sméry, az dosahuje svého vyvrcholeni ve snadné,
nenuceneé genialité.

Musime si pevné vtisknout do svych mysli, Ze na-
sledky svych €inl mizeme sklizet v kterémkoli okamziku
zde v tomto zrozeni; Ze nespravné nebo spravné chovani
jednoho vtéleni muze urCovat bidu nebo Stésti téhoz
vtéleni; ze neni opravdu nutné Cekat na budouci Zivoty,
abychom mohli pocitovat dobrodini ctnosti nebo platit za
bolesti, zpusobené jinym. Karma ovlada oboji, jak pfi-
tomné, tak budouci zrozeni. Jeji reakce mohou vstoupit v
¢innost v tyZ den, kdy néjaky Cin je vykonan, nebo tentyz
rok, nebo v témze zrozeni, aniz Cekaji na budouci vté-
leni. Vztahem mezi zlym skutkem a jeho nevyhnutelnymi
odvetnymi nasledky je jisty, ale doba, kdy se projevi, neni
znama a u kazdého jedince je tomu jinak.

Tato nauka vSak neznamena, Zze vSechna naSe
utrpeni bez vyjimky jsou zaslouzena, nebot lidstvo je tak
tésné spojeno, ze nemuzeme vzdy uniknout ucinku zlych
¢ind, provedenych jinymi, s nimiz jsme uvedeni do styku,
i kdyz nesStésti tim vytvofené, jsme nezavinili. V tomto
pfipadé vSak muzeme byt ujisténi, ze vyrovnavajici prace
karmy nakonec vnese do hry néjaky dobry osud, ktery
bychom jinak neméli.
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Karma nas neodsuzuje k naprostému fatalismu.
Ona je pouze C&asti zivota. Element svobody je rovnéz
pfitomen. Neexistuje absolutni svoboda v Zivoté, ale ne-
existuje ani absolutni fatalismus. Karma nas &ini osobné
zodpovédnymi za naSe mysSlenky a skutky.

Chapeme se svych starych tendenci s kazdym no-
vym zrozenim v tomto kiehkém télesném obydli, obnovu-
jeme velké lasky a velka pratelstvi, Celime znovu problé-
mum starych nepfatelstvi, trpime nebo se radujeme ze
svych zaslouzenych odmén a pijeme z poharu Zivotni
zkuSenosti, dokud nejsme nasyceni. Ale sytost nuti k
Uvaze a ta pfinasi moudrost. KdyZ stoupame a klesame
na Zebfiku od otrhaného Zebraka k vySperkovanému kra-
li, nau€ime se nakonec jak spravné zachazet s proti-
chidnymi situacemi lidské existence. Kdyz jsme byli po-
kousSeni, muceni a klamani, kdyz jsme si popalili prsty pro
nespravné jednani nebo kdyzZ jsme méli uzitek ze sprav-
ného jednani, chapeme konecné nejlepsi zplsob, jak se
chovat pfi svém jednani s druhymi lidmi. VSichni jsme
vytvory své neviditelné zkuSenosti a svého zapomenu-
tého minulého mysleni, a nemGzeme byt karani pro to,
¢im jsme — za to nemuzeme; ale zasluhujeme vytku za
to, Ze se nepokousime byt lepSimi.

Je chybou stavét karmu jediné na urovefl moralni.
Pracuje také na intelektualni urovni. Slabsi inteligence
dobrého ¢lovéka postavena do boje proti vyssi inteligenci
zlého ¢lovéka muze proto prinést na ¢as prvnimu ztratu a
dokonce utrpeni, i kdyZ je moralné lepSi. Je to proto, ze
se ma ucit vytvaret vyrovnanou osobnost a ne pouze jed-
nostrannou. Kromé toho, zbozni lidé, ktefi trpi pfiliSnou
sentimentalitou, nechapou, Ze dobroCinnost se stava
ctnosti jediné tehdy, kdyz se provadi ve spravnou dobu a
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vUCi spravné osobé a Ze je nectnosti, kdyz je nemistna a
nevCasna.

Karma nam dava jistotu, ze Zzadné usili neni pro-
marnéno. At v tomto zrozeni nebo v pozdéjSim, budeme
se tésit z jeho spravedlivych nasledkd. Tam, kde dédic-
nost selze pfi vysvétleni, pro¢ se chytry syn musi narodit
blaznivym rodi¢lim, karma zakro€i a vyjasni onen prob-
lém. Dédime fyzické charakteristiky po svych rodicich,
zemi. To vysvétluje, proC existuji déti, které jsou staré na
svUlj vék, a dospéli, ktefi jsou détmi na svuUj vék. Karma
zavadi porfadek a spravedinost tam, kde dfive vladl jedi-
né chaos a krutost.

Karma spravné chapana nikdy nezabiji iniciativu,
ale pozitivné ji podnécuje. To, co déldme nyni, pfispéje
ucinné k vytvareni naSi budoucnosti bez ohledu na to, co
jsme délali v minulosti, at' si na ni pamatujeme nebo ne.
Proto existuje vzdy jistd mira nadéje pro kazdého. Jsme
soucasné nestastnymi stvofenimi své minulosti a nadéj-
nymi stvofiteli své budoucnosti. Co lidé o osudu necha-
pou, je, Ze i kdyz jsou jisté Zivotni udalosti vice nebo mé-
né predureny karmou pfi zrozeni, pfece mohou byt do
jisté miry pozménény zménou charakteru. Nebot' charak-
ter je semenem, kofenem, veSkerého osudu. Jestlize mu-
sime snaset néktera omezeni uloZzena osudem, dostali
jsme také svobodu, abychom pracovali uvnitf téchto
omezeni. Uvést v soulad oba Cinitele a rozumné je pfi-
zpusobit je uméni spravného ziti. A tak Clovék ma
svobodu ve svém srdci a osud na svém obvodu.

Jsou doby, kdy se ma bojovat s osudem, a doby,
kdy se ma osud snaset. Kdyz se toto posledni obdobi
dostavi, je moudré pfizpusobit se cyklu tim, ze se €lovék
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podrobi trpélivé a dobrovolné omezenim a predejde je
sebevladou. Jen pozorujte kejklife, jak chyta padajici vej-
ce na porcelanovy talif, aniz by rozbil vejce! Jak to déla?
Kdyz pfichazi okamzik setkani mezi vejcem a talifem,
lehce talifem pohybuje smérem dold. Rychlost tohoto
pohybu se shoduje s rychlosti padu vejce a takto zmirni
naraz dotyku. Stejnym zpUsobem se musime setkavat s
ranami karmy tim, Ze se pruzné pfizplsobime nevyhnu-
telnému, Ze se napfiklad nepokusime o nové podnikani
béhem temného cyklu.

Lidé, ktefi oZivuji staré straSidlo, Zze tam, kde neni
vzpominka na minulé zivoty, nemlze byt zadny uzitek z
pritomné radosti nebo bolesti vznikajici z nich, pfehlizeji
dva body. Prvnim je samotné slozeni mysli, které pred-
vadi nasemu pohledu dvoijitou tvaF: podvédomi a védomi.
Jiz pfi poCateCnim studiu psychologie se seznamime s
timto nepochybnym faktem. Kolik z pfitomné zkuSenosti
tohoto naseho vtéleni jiz zmizelo ve skladisti podvédomi!
Druhym bodem je, Ze lidé nemohou mit vzpominku na
jedno predeslé vtéleni, aniz by méli vzpominky na vSech-
na ta tisice vtéleni, ktera mu pfedchazela. Ale kdo by
mohl snést otevieni objemnych svazku lidské zkuSenosti
byt jen na jediny den? Kdo by mohl obsahnout ten kine-
matograficky film myriady bestialnich hrdz a myriady pri-
mitivnich radosti, které nyni jiz davno nejsou radostmi?
Vysledkem této zkuSenosti by byl pad do naprostého
Silenstvi. SpiSe bychom méli byt vdécni Pfirodé za tento
dar zapomenuti, stejné jako bychom ji méli byt vdécni za
dar spanku. Kdybychom jej neméli, byli bychom zcela ne-
schopni soustfedit se na pfitomny Zivot.

Praktické pouceni je: Zménte pfevladajici raz
svych myslenek a ¢asem pomuzete zménit prevladajici
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stav svych zalezitosti. Opravte své mentalni a etické chy-
by a oprava bude nakonec sméfovat k tomu, Ze se pro-
jevi lepsim charakterem a zlepSenym prostfedim. Clovék
buduje a méni své prostfedi do pozoruhodné miry, kon-
struuje historii svého Zivota a upravuje své vlastni okol-
nosti pouhou silou mysli, nebot osud je koneckonct tim,
co si Clovék sam vyslouzi a svou vlastni mysli vytvofi.

Kdyz si lidé uvédomi, Zze nemohou uniknout na-
sledkiim toho, ¢im jsou a co délaji, budou pozornéjsi v
chovani a opatrnéjsi v mysleni. Kdyz pochopi, Zze nena-
vist je ostry bumerang, ktery nejen zranuje nenavidé-
ného, ale také nenavidégjiciho, budou vahat dvakrat i tfik-
rat, nez se oddaji tomuto nejhorSimu ze vSech lidskych
hfichd. (Mimochodem: nenavist se nikdy neutvarela ze
sily nybrz ze slabosti a strachu. A vétSinou se rodi, kdyz
se Clovék nachazi ve slepé Zivotni uli€ce.) Kdyz pochopi,
Ze jejich Zivot v tomto vesmiru je ur€en, aby byl vyvojo-
vym procesem postupného vzrustu chapani, zacnou od-
hadovat spravné své fyzické, moralni a mentalni hodnoty.
Zdravy eticky Zivot bude nasledovat pfirozené jako vy-
sledek takového chapani. Zapad velice a rychle potfe-
buje pfijmout karmu a znovuzrozeni, protoze ony Cini lidi
a narody eticky zodpovédnymi tak, jak je Zadné nerozum-
né a nesouvislé dogma nemuze Cinit.

A tato nauka také dodava, Ze posledni mySlenky
umirajiciho Clovéka se spoji s jeho vSeobecnymi a pod-
védomymi tendencemi, aby urcily charakteristiky, které
budou zakladnou v jeho nasledujicim vtéleni. Bylo by
tudiZz dobfe, kdyby tato fakta byla Iépe znama a vice
vyuzivana. Nebot tak se muzeme snadnéji znovu setkat
s témi, které milujeme, tak se zak maze tésnéji spojit se
svym ucitelem.

193



Posledni odstavec tohoto shrnuti o karmé je vé-
novan formulaci pro Zlaté Pravidlo: CIN JINYM LIDEM
TO, CO BYS CHTEL, ABY ONI CINILI TOBE. Zadné
jiné pravidlo pro zivotni chovani, nez toto jednodu-
ché pravidlo, nepomtze clovéku vice, aby putoval
hladce a bez prekazek po kamenitych cestach exis-
tence. Je to pravidlo, které déla zazraky a které mo-
hou vSeobecné pouzivat vsichni lidé.

¢

Jestlize Clovék spravné pochopi vyznam svych
utrpeni a dosahne nezbytného vyrovnani ve své Cinnosti,
charakteru a inteligenci, mize udrzovat mentalni rovno-
vahu, kterou je vnitini mir. Jestlize si tyto pravdy pfiviast-
ni, bude Celit Zivotnim strastem se stateCnosti a nevyhnu-
telné smrti s jasnym klidem. Tak se mize naucit procha-
zet s neohroZzenym srdcem svétskym utrpenim a s klid-
nou mysli svétskymi radostmi, ne proto, Zze by pfed nimi
schovaval hlavu do pisku jako pstros a chtél zapomenout
na jedny a odvrhnout druhé, ale proto, Ze se je snazi
chapat jako mudrc.

Bylo by snadné povazovat takovy jasny klid za
pouhou uhlazenost nebo za mélky optimismus. Prvym
nemuze byt, nebot si je pfrilis jasné védom jak chyb toho,
kdo je ma, tak béd lidstva. Druhym nemuze byt, nebot je
zrozen z pravdy a ne z citového sebeklamu. Je to kvalita,
ktera se objevi teprve po dlouhém filosofickém vycviku.
Usmiva se jediné proto, Ze chape, ne proto, Ze by se
citové slunil v paprscich doCasného stésti. Kazda kvétina
ma takovy jasny klid, nebot’ kazda kvétina je filosofem.
Rodi se uduSena v tmavé zemi, v temnoté kolem sebe a
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seviena prekazkami; presto se state¢né probiji vzhru.
Ma vrozenou viru, vnitini popud (jako kazdy pravy filo-
sof), Zze tam nékde nahofe je vitané svétlo a chladivy
vzduch. A ona je trpéliva. Klidné vyCkava, zatimco roste
vzharu. A tak jednoho dne pfipoji ke spole€nému dobru
svUj pfinos zivé barvy a svou davku krasy, jimajici srdce.
NuZze, kdyby byla materialistickou, kdyby neustale hledé-
la doli a véfila jen v temnotu kolem, nikdy by se nedozila
slunec¢ni zare. Kazdy Clovék, ktery pfijima materialisticky
postoj, stavi se do takovéhoto postaveni. Je zrozen, aby
vidél a vital Svétlo, Dobro a Krasno, ale svéhlavé zlstava
v temnoté, kterou se sam spoutal.

Zazrak milosti

| kdyZ s iniciativou realizovat Nadja musi Clovék
zacit sam, nemulze tuto realizaci sam dokoncit. Jednoho
dne dosahne stupné, kde musi volat o pomoc své Nadja.

Co je milost? Je to sestoupeni Nadja do pasma
uvédoméni niz8iho jastvi. Je to neviditelna ruka, podava-
na z temnot svéta, v kterych tapeme na nejistych nohou.
Je to hlas Nadja, ktery nahle promluvi z kosmického ti-
cha, jez nas obklopuje.

Pfesnéji feCeno, milost je mysticka sila, ¢inny prin-
cip, nalezejici Nadja, ktery muze vyvolat u€inky stejné na
poli lidského mysleni, citu a téla, jako v lidské karmé, v
okolnostech a vztazich. Je to kosmicka vule, ne pouhé
zbozné pfani nebo laskava myslenka, a mlize provadét
skute€né zazraky podle svych neznamych zakonu. Jeji
dynamicka moc je takova, ze stejné snadno muze udélit
insight (vhled) do nejvysSi skute€nosti, jako muze pfivést
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umirajiciho Clovéka zpét do zivota, nebo okamzité vratit
pouzivani UdUd mrzakovi.

Nadja neni vzdalené, ve skute€nosti neni dale nez
vlastni srdce ¢lovéka. Tvrzeni, ze BUh dli v srdci ¢lovéka,
neni jen basnické tvrzeni, ale i védecké. Proto je zrozeni
milosti pociténo nejprve v srdci, ne v hlavé, nebot srdce
je jeho nejintimnéjsi domov v lidském téle.

Zrozeni milosti za€ina jemnym vtahovanim pozor-
nosti do prsou. Tato sila pracuje dostfedivym pohybem,
ktery pfitahuje pozornost Clovéka do nitra, pry¢ od jeho
vnéjSiho Zivota a fyzického okoli. Do jaké miry se po-
slusné podrobi tomuto dostfedivému vlivu a soustifeduje
svou pozornost vice a vice na vnitfni smér, k némuz tato
sila ukazuje, do té miry nalezne svou odménu. Konec-
nym vysledkem je nejprve vyleptani osobni mySlenky ,ja“
ze srdce Clovéka, a potom, kdyz je cesta takto pfiprave-
na, udéleni insightu (vhledu do nejvySSi skute€nosti).
Prvni vysledek se uskutecnuje po stupnich, které mohou
trvat léta, ale druhy se vzdy uskutecni nahle.

Mulze chapat, Ze prvni ¢innost probiha v jeho nitru,
z nejkrajnéjSich muk, zpusobenych jeho duchovnim stes-
kem a velikou touhou, ktera zacina samovolné tryskat v
jeho srdci. Tomu pfedchazi uzkost a slzy. Proto pfichazi
Casto milost jako vrchol citového zapasu. Nékdy se na
pocatku projevuje jako vidéni mystického svétla. Vidéni
v8ak rychle pomine a nemusi se opakovat. Kdyz se v
tomto vzneSeném okamziku zmocni vySSi sila ega a vta-
huje je do sebe, muze zak poznat, Ze milost byla udé-
lena. Musi se ochotné podrobit bozskému vedeni. Ale i
kdyz je zablesk jen zcela kratky, budou se jeho nasledky
uskutecnovat béhem nasledujicich tydnl a mésicu, né-
kdy i let. Jestlize byla jednou milost udélena, cesta sna-

196



ziciho se Clovéka se obraci k lepSimu a otevira mu
vyhlidku na moznosti, které dosud nepostiehl.

Pamétihodny dotyk milosti bude pravdépodobné
nejdfive pocitén nahlou pfevratnou silou v moralni
oblasti.

Nadja nehraje vzdy ulohu svédka. Tfebaze je tiché
a nepohnuté, pfesto paradoxné umozrniuje svou pfitom-
nosti veskerée lidské Cinnosti a pohyby. V Sirokém smyslu
neni jen skrytym pozorovatelem, ale protozZe je vykonnym
Cinitelem Svétové Mysli, je také vnitinim vladcem clo-
véka. Ono tedy upravuje karmu nastavajiciho vtéleni
pred zrozenim, nebot’ uchovava vsechny jeho kar-
mické moznosti z minulosti a je skrytym hybnym ¢€ini-
telem, ktery je uvadi do ¢asu a prostoru pro jeho ko-
neény pokrok. V kritickych okamzicich osobniho Zivota
mulze nahle dramaticky zasahnout tim, Ze vyvola ne-
oCekavané udalosti, nebo tim, ze udéli mohutny popud
pro urcité rozhodnuti. Také toto je projev milosti. Na-
sledkem toho je Clovék superracionalné veden a zazrac-
né chranén.

Ten, kdo se podrobi Nadja a obdrzi jeho milost,
bude pozvednut z moralni nebo mentalni neteCnosti a
zaZije obyc€ejné docasnou, nékdy vsSak trvalou pozoru-
hodnou zménu svého charakteru. Nebude pohnuto jen
jeho srdce, ale i hlava, nejen jeho city, ale také mySlenky,
nejen jeho touhy, ale také vile. Nebot Nadja je vySsi vé-
domi kazdé lidské bytosti, protoze je skute€nym straznym
andélem, ktery nad nim z vySe bdi. Stupen, do néhoz je
vyvinuto projevené svédomi v ¢lovéku, prozrazuje
stupen, v némz je schopen slysSet hlas Nadja.

Nadja pracuje klidné a jisté, a méni Zivot nena-
padnym zpusobem. Uchopi ¢lovéka bez hlasitého ozna-
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meni tohoto faktu; kazda jina pfeména je jen citovym
vzruchem. BozZské Ja pracuje hloubéji. TiSe se rozléva v
nitru ¢lovéka a jemné ho pfidrzuje u svého vys$siho za-
meéru nevysvétlitelnym seclankovanim okolnosti.
NemuUzeme si vynutit pfichod milosti. Objevuje se
ve svém d&ase, ne v nasem. Pfichazi nahle, neotekava-
né; je to dar. Nemulzeme ji obdrzet planovanim nebo za-
pasem. Muzeme se vSak na ni pfipravit, a tak ziskat na-
vStévou nezmérné vice, nez bychom jinak mohli ziskat.
Clovék maze pocitit dotek milosti neomylnym zp(-
sobem, ale az potom, kdyz se pokofil, oCistil a podfidil.
Kdyz pozna, ze vysledky, ziskané vlastni pomoci na jeho
cesté za vyS$Sim ja, maji Casto pochybnou hodnotu a jsou
nékdy dokonce nebezpecné, protoze cClovék sledoval
mylny smér cesty; kdyZ odhali vlastni slabost po mno-
hém marném usili zniCit své Spatné zvyky nebo osvitit
temnotu své cesty Zivotem; kdyz zkratka citi, Zze si sam jiz
nemuze pomoci, nadesel ¢as, aby se pro pomoc obratil k
vyS$Simu zdroji. Milostivy proud siln&jSi moci, neZli je jeho,
musi byt uveden do jeho vnitiniho zivota. Ale ten muze
byt uveden, jen kdyZz se k nému obraci, kdyZ po ném
touzi a kdyz je mu oddan. Zakladem pfitazlivosti mezi
témi, ktefi hledaji, a tim, co dava, je a musi byt vira a
laska. Uchaze€ musi byt po celou cestu od pocatecniho
snu az do kone¢ného dosazeni pevné odhodlan stat ne-
bo padnout s virou, Zze vyS$Si Ja opravdu existuje a Ze
jeho uskutecnéni je skrytym ucelem jeho vtéleni. Musime
se mu stat tak oddani a musime k nému byt tak pfipou-
tani, jako nejsme oddani a pfipoutani k ni¢emu jinému.
Sila, ktera fidi veSkery Zivot, mize fidit také nasS osobni
zivot — jestlize ji nechame myslet, citit a jednat skrze nas;
jestlize jsme se naudili souhlasit s mySlenkou: ,Tva vule
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se stan.” Fakt je, Ze milost pada z nebe stejné hojné jako
rosa, ale lidé ji nepfijimaji.

Vzdani se domyslivé svéhlavosti, nevédomého
osobniho touzeni a slepych egoistickych motivu je jak
predbézna nezbytnost, tak nasledek vristu do tohoto
rozsahlejSiho a plnéjSiho zivota. Je prfedbézZnou potre-
bou, protoze, kdyZ milost za¢ne pracovat, davame auto-
maticky, byt obCasné, néktera zevni znameni takového
vzdani se; je nasledkem, protoze, kdyZz milost pokrocila
dale, vyvijime zcela pfirozené neosobnéjsi rozhled.

Milost je zcela realizovana pusobenim Nadja, ale
Clovék ji muze pomoci pfivolat svou touhou a modlitbou a
tim, Ze Casto obraci svUj pohled od své malé osobnosti k
tomuto vétSimu ja. Proto zadné upfimné a vytrvalé vo-
lani, vysilané v kritické dobé&, neskonci ve zdanlivé prazd-
noté. Je od Nadja vyslySeno. Ale musi byt upfimnée, tedy
vyjadfeno stejné Ciny Clovéka, jako jeho mysSlenkami. A
musi byt trvalé, musi tedy byt trvalou touhou a ne pouze
naladou jedné hodiny. Ten, kdo upfimné vzyva vyssi
moc, nebude ji vzyvat nadarmo, ackoli jeji odpovéd muze
mit neCekanou formu, nékdy ne zcela podle jeho okam-
zité chuti, nékdy daleko za jeho poSetilymi nadéjemi, ale
vzdy pro jeho skute¢né, nikoli zdanlivé dobro. Casto je
plytvanim €asem prosit o nezaslouzené laskavosti, nékdy
ne. Je vS8ak prakticky moudré a eticky upfimné vzit si k
srdci tuto pravdu — ¢irnt pokani a bude$ vykoupen.

Nakonec jsou vSechny nase hodnoty dobra a zla
relativni. Jsou pouze nasimi sice vzestupnymi, ale pfesto
pomijejicimi pfedstavami. Ale zde v Nadja nalézame nej-
vySSi a absolutni hodnotu, nebot ono pfekracuje i uroven
tvofeni predstav. Nadja se nemuze oddélit od kosmické
karmy, neni vS§ak podrobeno plsobeni osobni pficinnosti,
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protoZe neni podrobeno osobnosti, zméné a relativité; je
mimo meze téchto pfedstav, které se projevuji v ném. Az
dojdeme ke zkoumani pfirozenosti nejvyssi skutecnosti,
pozname, pro€ je tomu tak. Proto osobni karma nemuze
pusobit v takové oblasti absolutna, jakkoli pfisné a ne-
uprosné pracuje v ¢aso-prostorovém sveété relativni exis-
tence. Fakt, Ze osobni pfi€innost neexistuje v nejhlubSi
urovni existence, poskytuje lidstvu velikou nadéji. Umoz-
nuje totiz uvedeni tohoto naprosto nového a neoceka-
vaneho Cinitele milosti do lidského Zivota a do jeho stfi-
davého béhu. Je jako zachranny pas. NejhorSi hfisnik
muUze obdrzet to, co si nezaslouzil, bude-li upfimné lito-
vat, ucini-li véemozné napravy a obrati-li svou tvar ve
vzneSené vife. Podafi-li se mu zménou mysleni a ¢&inq,
aby jeho hlas byl slySen v oné vySsi oblasti, pak je vzdy
mozne, ze sestoupi tento dar milosti, bez ohledu na to,
jaky snad byl jeho minuly Zivot.

Zménéné mysleni spolu s kajicnym polepse-
nim vyvolava nové karmické pric¢iny, které mohou,
jsou-li opaéného razu, mirnit tvrdé ucinky starych
karmickych zlych €ind, nebo zkratit trvani jejich na-
sledkt, nebo zménit jejich nepfijemny smér, nebo pfri-
nejmensim zadrzet proud negativhich myslenek, kte-
ré vyvolavaji.

Pravda o lidském Zivoté ma dosti mista, aby
zahrnovala jak sevfeni karmy, tak svobodu toho, z ¢eho
sama karma vznika. To znamena, Ze nedosahujeme
svych cilt, ani fyzickych, ani duchovnich jediné vlastni
zasluhou nebo jediné Bohem danou milosti, nybrz obéma
dohromady. Prvni nas pfipravuje, abychom obdrzeli dru-
hé. Nikdo si proto nemize dovolit vypustit milost ze
svého planu véci. Nikdo si tedy nemuZe dovolit vypustit
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ani_touhu po ni. Nikdo nesmi byt tak pySny, aby se ne-
modlil. To vyvolava nutnost a uzite€nost modlitby. Nikdo
nema_opovrhovat modlitbou. Zmensujeme moc Nadja,
nepfijimame-li toto tvrzeni. Pokud jsme nedokonali, mu-
Zeme shledavat nutnym se modlit. Dokud se nam néceho
nedostava, tak dlouho bychom se méli modlit. Jen mudrc,
ktery je celistvy a bez pfani, se nemusi modlit.

(PFiklad modlitby: ,Obracim se k tobé&, 6 Nadja, pro
inspiraci, abych se pozved| a pfekonal sama sebe, ale ja
vytvarim tuto inspiraci sam svou vlastni vuli. Poklekam
pfed tebou a prosim o vedeni v zivotnich problémech a
rozhodnutich, ale ja dostavam toto vedeni tim, ze té beru
jako pfiklad mravni dokonalosti, ktery mam sledovat a
napodobit. Prosim t€ o pomoc ve své slabosti a tézkosti,
své temnoté a tryzni, ale ja vytvarim a formuji tuto pomoc
tim, Ze se snazim ji telepaticky vstfebat z tvého vnitiniho
byti.“)

Litost a naprava jsou vSemocni Cinitelé, ktefi mo-
hou uginit modlitbu Uspé&snou. Budou pak silou, ktera mu-
Ze ovlivnit osobni karmu, protoze uvadi novou pfiznivou
karmu. AvSak nejlepsi zptisob, kterym se ¢lovék muize
odvolat proti principu karmy, kdyz si karma vymaha
bolestnou dan, neni modleni, ale zména mysleni.
Jeho zevni Zivot se nakonec stane tim lepSi, €im vice
muze zménit k lepSimu vSeobecny smér svého mysleni.

Modlitba dochazi plného a nejkrasnéjsSiho rozkve-
tu, kdyz maze vyslovit Ctyfi kratka slova: ,Tva vile se
stan.“ Mysleno — Tva vlle se stafi mnou a ne mou. Sou-
C¢asné musi byt vynalozena snaha pozvednout védomi k
vySSimu Jastvi. Tehdy — a jediné tehdy — néco sestoupi a
vstoupi do toho, kdo ji pronasi, aby mu umoznilo nést
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bfemeno. A toto tajemné zaplaveni bude tou silou milosti,
ktera odpovida ryzimu vzdani se sebe a odménuje je.

Shrnuti kapitoly

Zlo, utrpeni a zapaseni s nimi existuje ve svété
proto, ze svét — vesmir je snahou projevovat neko-
neénou Mysl v koneénych mentalnich strediscich,
ktera maji omezena moralni hlediska. V okamziku,
kdy vznikly myriady oddélenych koneénych center,
bylo mozné predpovédét jejich valecnou budouc-
nost. Jejich zapas je straslivou cenou, kterou plati za
své zrozeni. Nebot’ kdyz se v pribéhu svého pfriro-
zeného vyvoje védoma bytost odliSila od jinych, po-
znala svou oddélenost, probudila se jeji sila svobod-
né volby a nastala moznost sporu s jinymi bytostmi.
Zivot byl rozkouskovan do neséislnych tvora, ktefi
vsSichni slepé zapasi ve snaze dosahnout nécéeho, co
potiebuji a jiz od okamziku svého zrozeni postupuji
zistneé.

Kazdé ego se snazi doplnit sebe, rozsirit sebe
ziStnym postupem v nevédomém hledani své skryté
jednoty se vSemi ostatnimi. A tak ego ublizuje, jeho
hrich spociva v tom, ze zneuziva svou silu, nesprav-
né usmérinuje své city a z nevédomosti uziva zvrace-
né svou vuli.

Kdyz Jedina Existence vyzafila myriady men-
Sich existenci, vytrysklo zlo pfirozené jako jeden z
doc¢asnych vztaht mezi nimi. Kdyz se beztvara Mysl
promitla do nescéislnych pomijivych a kontrastujicich
tvard, vstoupilo sobectvi — s celym svym smutnym
pravodem hficht a zalt — nevyhnutelné na chvili v
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byti z pfipoutanosti k oném tvarim. Ale musime si
vSimnout, Ze zlo netvoii soucast svétské zkuSenosti
ega proto, ze je svétu vrozené, ale proto, ze je v ilu-
zich vzniklych v egu kontrasty a omezenim svéta;
zkratka, ze zlo je v osobnosti, ne v okoli. Zlo a utrpe-
ni, zapas a odpor se objevuji pouze na urovni tvaru,
oddélenosti a iluze. Nejsou pfitomny ve vééné doko-
nalém byti Nadja, které dli v oblasti idealni jednoty,
kam by nikdy nemohla vstoupit zadna disharmonie
ani spor.

Jestlize je pravda, Zze zlo se rodi v okamziku,
kdy se ¢élovék odloucdi od Nadja, pak jedinym radikal-
nim lékem je, aby se znovu spojil s timto vzdy ceka-
jicim zdrojem.

A tak ego putuje od vtéleni ke vtéleni pod
dohledem karmy. A jelikoz vééné Nadja chova vsech-
ny nespocetné vzpominky svych spriznénych osob-
nosti — minulych vtéleni — pak je Nadja zdrojem to-
hoto karmického vyrovnani, nebot’ je skrytym hyb-
nym cCinitelem, ktery vyrovnani uvadi do €asu a pros-
toru pro koneény pokrok, a tak lze fici, ze kazdy ¢lo-
vék je vpravdé svym vlastnim soudcem. Karma tak
neni_sila vnéjSi k jastvi, ktera nemilosrdné pronasi
sva rozhodnuti, jimz se musime bezmocné podridit.

NejlepsSi karmickou odménou za spravné €iny
je pozvednuti charakteru, které za nimi_nasleduje,
stejné jako je nejhorSim karmickym trestem za Spat-
né ¢iny Upadek charakteru, ktery se jimi zvétsuje.

Karma ma dvojity charakter: Kazdy ¢in vyvo-
lava jak fyzickou reakci, tak psychologicky sklon ¢in
opakovat.
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Co se clovék nechce naucit rozumem, musi se
naucit bolesti. Ten, kdo nechce myslet, musi trpét.
To, co by se mohl naucéit v nékolika minutach uva-
hou, bude do ného vbi¢ovano béhem nékolika let bo-
lesti. Mnoha rana padne na hlavu ¢lovéka jen proto,
aby do ni dostal jedinou ideu.

Zménéné mysleni spolu s kajichym polepse-
nim vyvolava nové karmické priciny, které mohou,
jsou-li opaéného razu, mirnit tvrdé ucéinky starych
karmickych zlych €ind, nebo zkratit trvani jejich na-
sledkt, nebo zménit jejich nepfijemny smér, nebo pfi-
nejmensim zadrzet proud negativhich myslenek, kte-
ré vyvolavaji.

Zivot kazdého &lovéka je propleten s Zivotem
celého lidstva az k planetarnimu rozsahu, a tak mame
tuto karmickou souvztaznost, ze ,,ja“, jako jedinec, se
podilim na karmé vytvorené vSemi ostatnimi jedinci,
a tito se zase podileji na karmé mé. Existuje vsSak
rozdil v dostavani vysledk(i z obou podila: ,ja“ do-
stavam z vysledkll své vlastni, osobni, minulé ¢in-
nosti podil nejvétsi a z vysledku cinnosti ostatniho
lidstva podil nejmensi.

Nejlepsi zpuUsob, kterym se ¢lovék mize odvo-
lat proti principu karmy, kdyz si karma vymaha bo-
lestnou dan, je zména mysleni.

Nikdo nemiize uniknout své zodpovédnosti za
tvoreni svého vlastniho vnitiniho nazoru. Jakmile
jsou jednou fady mysSlenek nebo ¢inG dostatec¢né
silné, pak jejich karmicky vysledek je nevyhnutelny.
Jakmile dosahne karmicka sila jistého impulzu, nelze
jeji dalsi pohyb jiz zastavit, i kdyz ho lze pozménit.
Proto je filosofickou zasadou nicit nezadouci bujeni v
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zarodku, a tak potlacit karmické sily dfive, nez se
stanou neuprosné rozhodné. Myslenka, ktera nedo-
sahla urcité plnosti vzristu a sily, nevyda karmické
nasledky.

V ramci prevtélovani a principu karmy jsme
zohlednili i princip milosti. Milost je sestoupeni Nadja
do pasma uvédoméni nizSiho jastvi. Je to mysticka
sila, ¢inny princip, nalezejici Nadja, ktery mlze vy-
volat uc€inky stejné na poli lidského mysleni, citd a
téla, jako v lidské karmé, v okolnostech a vztazich. Je
to kosmicka viule, ne pouhé zbozné prani nebo las-
kava myslenka, a mlize provadét skutecné zazraky
podle svych neznamych zakon.

Zlaté Pravidlo: CIN JINYM LIDEM TO, CO BYS
CHTEL, ABY ONI CINILI TOBE. Zadné jiné pravidlo
pro zivotni chovani nepomuze ¢lovéku vice, aby pu-
toval hladce a bez prekazek po kamenitych cestach
existence. Je to pravidlo, které déla zazraky a které
mohou vSeobecné pouzivat vSichni lidé.
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12. SVETOVA MYSL

Osvétleni pojmu

Nyni je tfeba vyjadfit pfedstavy o NejvysSi Moci,
intelektualné odhalit néco z tajemstvi Svétové Mysli. Bu-
de lepSi uzivat popularni slovo ,Bih*, kdyz budeme zkou-
mat popularni ideje, a ke zvolenému vyrazu ,Svétova
Mysl* se vratit, kdyZ budeme zkoumat vlastni pojem men-
talistické nauky.

Pro zacatek jak uchopit a pochopit pojem Boha je
rozumny zpusob umistit vesmir jako mysSlenku uvnitf Bo-
ha, a Boha jako zivot uvnitf vesmiru. Blh potom pohlizi
na své predstavy, které jsou v ném a nikoli mimo ného, a
takto jim dava Zivot az do té miry, Ze se jevi sobéstac-
nymi.

Dale je nutno zlepsit nazor, Zze Blh je oddélenou
osobnosti. Obvyklou naboZenskou chybou je délat z ne-
kone¢ného konecné, z neosobniho osobni a z kosmic-
kého omezené. Toto vSak potfebé nejvyssSi pravdy nevy-
hovuje. Ve svych studiich lidského ,ja“ jsme vidéli néco z
omezeni, ktera provazeji pojem osobnosti. Ale zakladni
namitka proti pfiitani osobnosti Nejvyssi Existenci vzni-
ka z faktu, Ze ji to nezbytné oddéluje od druhé existence.
Kresli rozdélujici ¢aru, ktera fika: Zde je Bah, tam Buh
neni. Kdyz posuzujeme Boha z tohoto stanoviska, bezdé-
ky vytyCujeme néjaky bod, kde zacina jeho vlastni byti a
kde byti vSech ostatnich tvort konc¢i. Osobni Buh zna-
mena proto Boha, mezi nimzZ a ostatnimi tvory je délici
Cara. Kdyz vSak stanovime takové rozdéleni, zbavujeme
Boha naroku na vSudypfitomnost, univerzalnost a neko-
necnost.
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Proto Buh neni osobni, nema osobnost. Je Las-
kou, ale ne néjakym milujicim Otcem. Proto musi byt
Principem Mysli. Opravdu, Buh je Svétovou Mysli.

Jestlize tomu tak je, mUzeme se ptat, pro¢ byl Blh
v nabozenskych a mystickych zjevenich vSech narodl a
vSech dob popisovan jako osobni bytost?

Prvni hlasatel nabozenstvi musi Casto podat po-
jem Boha zpusobem, ktery davy mohou chapat a takovy
zpusob je nezbytné osobni. Jestlize to udéla, pak obvykle
uci souCasné tajné své nejblizSi zaky, ze Blh je Princip a
ne osoba. VnéjSi uceni se tedy stava urcitym symbolem
pro pomoc davam, symbolem, urenym k tomu, aby v
lidech vyvolaval zvlastni stav uctivani. Nanestésti ti, ktefi
pfichazeji v pozdéjSich stoletich po prvém hlasateli a kte-
fi nevnikli do tradice tajného vykladu, nevédi, Ze podani
osobniho Boha je skute¢né jen vychovnou vypomoci, a
trvaji na tom, aby toto podani se proménilo v Zelezné
dogma stejné pro vSechny. Kdyz se to stane, ztraci tento
zamér mnoho na své cené; a opravdu muze nastat doba,
Ze se stane prekazkou pro rast mnohych mentalit.

Svétovou Mysl si nemlOzeme predstavit. Nema
vlastni tvar, ktery se nam muze zjevit, ponévadz jakykoli
tvar by ji umistil do prostoru, kdezto ona prostor pfesa-
huje. Svétova Mysl muze vSak davat znameni, a dava je
hledajicim, aby jim oznamila svou existenci, a tato zna-
meni mohou pfijimat osobni formu. Takové jevy jsou vSak
pouze pomijejicimi obrazy a do€asnymi alegoriemi, jimiz
se predstavuje. Mentalni postoj hledajiciho Clovéka tu ma
velky vyznam. Jeho upfimna vira a vazna oddanost sou-
visi s vysledky, kterych dosahuje. Nebot kdyZ se vénuje
Svétové Mysli upfimna vira a vazna oddanost, projevi se
okamzité samovolna €innost a vraci se k hledajicimu Clo-
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véku pfesné ofekavanym zpusobem — tajemnym trikem,
uréenym, aby mu pomohl znamou formou, kterou on
Svétovou Mysl nevédomky uctiva. Takto mize Svétova
Mysl samovolné vytvofit lidskou mentalni podobu a zjevit
se jako JeziS, Buddha, KriSna nebo dokonce i jako Zijici
soudoby duchovni vidce, aby ¢lovéka poucila, inspiro-
vala nebo mu pomohla. Na to poukazuje Bhagavadgita
vétou: ,Odhaluji svou milost v riznych tvarech a aspek-
tech, Zzadanych riznymi hledajicimi lidmi.*

Je tfeba ovSem chapat, Ze kdyz zde mluvime o
Svétové Mysli, odpovidajici lidskym potfebam, pfichazi
takova odpovéd s jedinou vyjimkou skuteéné od Nadja,
nebot ono je vyslancem Svétové Mysli v naSi lidské
oblasti. Vyjimkou je, kdyz se Svétova Mysl projevuje
nejen nepfimo v rdznych formach vizi a podobné, ale
také ve vzacnych Casovych udobich v téle. V kritickych
okamzicich nebo v dobach rozhodného obratu odpovida
Svétova Mysl na potieby Easti neosviceného lidstva. Ale
popularni nazory, Ze Buh sestoupil, aby byl uvéznén v
lidském téle, nebo Zze nekonecné Byti muze byt omezeno
v konecné télesnosti, jsou uziteCné pouze pro ty, ktefi
nemohou intelektualné vystoupit vySe. Takové bozské
projeveni, takovy Mesias, Avatar nebo Syn BozZi neni
pfimym Vtélenim v pfesném slova smyslu, nybrz bytosti
z vySSi planety, jejiz Cistota nebo moudrost ji umoZzriuje
byt prichodem pro silu Svétové Mysii.

+
Idea existence Boha je pravdiva. Lidé se nekla-

mali, kdyz v ného véfili, ackoli forma této predstavy mize
byt a Casto je klamna, nespravna nebo nedokonala.
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Nauka mentalismu poukazuje na to, ze mizeme
véfit, Ze Buh existuje, ale my nevime, zda BUh existuje;
co opravdu vime, je, ze existujeme my a svét. Buduje
spiSe na téchto urcitych faktech nez na spornych dog-
matickych virach. A protoze dokazuje, ze jastvi, ¢as a
prostor a ,hmota“ jsou mentalni, stava se pritomnost
celého svéta v lidském mysleni nesmysina bez Své-
tové Mysli, ktera by jej myslela, protoze lidské mys-
leni nikdy o své ujmé nevytvari takovy svét.

Svét jako predstava tiSe hlasa fakt inteligentni a
védomeé Svétové Mysli, jako nejvySSiho spolumyslitele
této predstavy. Jinymi slovy: nikdy nebyla doba, kdy by
byl svét bez nejvy$Siho Boha v tomto smyslu. Z toho
plyne nevyhnutelné a pfirozené, ze clovék nikdy nebyl
oloupen o pfitomnost BozZi. Sama existence svéta musi
proto zaviset na imanentni pfitomnosti Svétové Mysli,
stejné jako existence kazdého Clovéka ji musi mit jako
sveho skrytého vnitiniho Vladce.

Kdyby metafyzika pravdy nemohla udélat vice
nez dokazat lidskému rozumu tento Uzasny fakt bozské
existence, udélala by dosti. Ona vS§ak muze udélat daleko
vic nez to; nebot’ jako vrcholnou sluzbu podava meto-
du, ktera ukaze ¢lovéku, jak ma védomé odhalit tuto
Jedinou Mysl pro sebe samého nejen ve chvilich me-
ditaci, ale béhem celé své kazdodenni existence.

¢

Lidé pfi svém vyvoji rozvijeji rlzné predstavy o
Bohu. Stejné tomu tak je s jejich pfedstavami o vztahu
lidi k vesmiru. A tak zde mame dospivajici lidsky intelekt,
ktery uvadi Boha jako Svétového Architekta. To predsta-
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vuje pfechod k poznani, Ze harmonické pohyby Slunce a
hvézd, zakonita usporadani Pfirody ukazuji k vy$Si moci,
ktera nejen tvofi svét, ale rovnéz jej planuje se zretelem
na nejvyssi a blahodarny ucel, k moci, ktera nejen exis-
tuje, nybrz je v8eobjimajici, nanejvys milosrdna a vSeveé-
douci. Blh je takto vSe prostupujicim zivotem svéta, je
jeho vilastni dusi.

Chybou tohoto nazoru je, Zze dosud neodstranil
hmotu, ale podrzuje dualitu ducha a hmoty; udrzuje stale
dva oddélené principy jako spolu vécné existujici a spolu
vécné zapasici. Teprve kdyz lidska inteligence dosahne
své plné zralosti, vyvine pfedstavu Boha, pfedstavu Své-
tové Mysli, ktera vyjadfuje, Ze vesmir je opravdovym
sebevyjadienim Boha, ne pouze nécim co vytvofil. Exis-
tuje jen jedina Skute¢nost. Neexistuje Zadna hmota.
Mysl je jedinym bytim. Myslenky a véci, lidé a vesmi-
ry jsou jen projevy Mysli.

Buh ve vesmiru

Chapeme-li mentalismus, chapeme rovnéz, Zze
Svétova Mysl neexistuje oddélené vedle vesmiru, ale
v ném a jakozto on. Svét nebyl libovolné stvoiren
vnéjSim zasahem, nybrz se periodicky rodi ze sebe
samého skrytou €innosti karmickych sil podle nej-
vysSSiho zakona. Zaznamy vSech objektl ve vesmiru
spocivaji latentné ve vnitinich hlubinach Svétové
Mysli, dokud se nestanou aktivni vSeobecnym ptiso-
benim karmy, kdyz jsou promitany ven na znamou
caso-prostorovou uroven, kterou nazyvame fyzickym
svétem. Sled svétli je nejen samocinny, ale také sebe
uréujici. Neexistuje Zadné zasahovani vnéjsSi bytosti
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prosté proto, Ze Zadna vnéjsi bytost neexistuje. Je to tedy
dédictvi karmy, co skuteCné vyvolava projeveni vesmiru
do existence a nikoli osobni stvofitel. Nesmime personifi-
kovat Svétovou Mysl ve vztahu k jeji €innosti. Ona nedéla
svét, jako tfeba Clovék déla boty. Ona netvofi soubor
karmickych moznosti, ale pouze poskytuje zaklad pro jeji
existenci. Ony tvofi samoc€innou soustavu. Bylo by ne-
spravné véfit, ze vSechny tyto karmické energie se podo-
baji ¢astem obrovského stroje, ktery je stfidavé spoustén
a zastavovan strojnikem, a zZe ten, kdo je uvadi v ¢innost,
je oddélenym a osobnim Bohem, ktery sedi v osaméni
vedle nich. Nebot ony nepotiebuji Zadnou oddélenou en-
titu, ktera by je ,spoustéla“. Karmické sily se uvadéji do
pohybu samovolné, nikoli libovolnym rozkazem néjakeé
osobni moci. Latka Svétové Mysli je jejich neoddéliteinym
zakladem a z ni odvozuji svou samohybnou silu. Podle
naseho lidského zplsobu, jak pohlizime na véci, existo-
valy karmické sily od bezpoc€ateCni minulosti a sama je-
jich pfirozenost je nuti, aby se uskuteChovaly jakozZto
vesmir, kdyz vychazeji z latentniho stavu, a aby vesmir
rozpustily, kdyz ustupuji. Nebyl zadny zvlastni ddvod,
pro¢ by néjaka zevni moc méla utvofit svét z ,hmoty*, ale
byly zde vSechny duvody, pro€ jej méla utvofit ze svého
vlastniho ja, protozZe latentni karmické zaznamy v ni se
musely projevit.

Proto mentalismus nahrazuje tento zbyteCny po-
jem zvlastniho stvofitele vy$Sim pojmem principu, ktery
neni ni¢im jinym, nez Mysli a vytvafi proto vesmir ze své
vlastni substance, obsahuje jej v sobé& — je jak imanentni,
tak transcendentni (tedy je v ném obsazena, ale zaroven
vesmir pfesahuje). Vesmir je pravé tak neoddélitelny
od Svétové Mysli, jako jsou neoddélitelné predstavy
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¢lovéka od jeho viastni mysli. Takto je mysli davan
tvar, a prece je Mysl sama jeho tviircem. Mysl pfijima
myriady tvard a udrzuje je, jako by byly nééim jinym
nez jejim vlastnim jastvim. Kdyz insightem pIné po-
zname podstatu nejmensiho mravence, pozname rov-
néz podstatu celého vesmiru; nebot’ latka mysli, kte-
ra je za tvarem mravence, je jedna a taz latka mysli,
jako ta, ktera je tvarem vesmiru. Mysl je svétem. Ten,
kdo to muze pochopit, dospél daleko.

Misto nepfitomného Boha mame tedy Boha vSu-
dypfitomného, jenz je samotnym bytim svéta. Vesmir je
tedy pouze sebezvnéjSnénim Svétové Mysli, ktera
existuje sama o sobé a nepotiebuje nic, v ¢em by
sidlila, ani zadnou ,,hmotu®, ze které by tvorila ves-
mir. Mysl ve své ryzi nejvyssi jediné esenci je sub-
stanci vesmiru. Ti, kdo to nemohou pochopit, snad to
pochopi, kdyZ si vzpomenou, Ze v jednom a témze snu, v
jednom a témzZe okamZziku si mohou bezprostifedné uveé-
domit tygra, strom a zastup lidi. Co se tedy timto zpUso-
bem projevilo ve vSech téchto rliznych postavach? Neni
to jedina mysl, jejich vilastni mysl|?

Mentalismus nam takto usnadnuje pochopeni
tri velkych pravd. Za prvé, ze vesmir je projevenym
Bohem; za druhé, ze Buh musi byt obsazeny ve svété
pravé tak, jako nase mysl je obsazena v kazdé nasi
myslence; za treti, ponévadz vesmir ma v pozadi
mysl, nemlze byt nesmyslnou zalezitosti, ale musi
mit odpovidajici vyznam. Svét je tak Uzce spojen se
Svétovou Mysli, Ze bez ni ztraci vyznam a je nemys-
litelny.

Vesmir vyjadfuje nekonecnou inteligenci a ma vy-
znam praveé proto, Ze je projevem nekonecné mysli. Pfi-
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tomnost Svétové Mysli vybavuje cely svétovy proces
smyslem a logi¢nosti. MUzeme to vyjadfit prohlasenim,
Ze Buh je tajnym a puvodnim zdrojem univerzalni mental-
ni a biologické Cinnosti, zakladem a podkladem veSkeré
svétové zkusenosti.

Shledali jsme jiz dfive, Zze cely vesmir je Zivy a
mentalni. Chapeme-li v8ak hlubsi vyznam ,nevédomy*
(,neuvédomujici si sam sebe®), musime dodat, Zze cely
vesmir je také védomy. Jednou zakladni chybou, kterou
Casto délaji ti, kdo pfistupuji k tomuto tématu, at’ jako ma-
terialisté nebo jako nabozensti horlivci, je, Ze si pfedsta-
vuji védomi jen v antropomorfni formé (tedy jen v lidské
podobé). Nemohou opustit hledisko, které omezuje Cin-
nost védomi jediné na zpuUsob, kterym my lidé myslime,
poznavame, citime a zazivame véci. | kdyz je mysl
oloupena o védomi, jak je ¢lovék zna, neznamena to,
ze je oloupena o védomi, jak je zna ona sama. Mu-
sime se vzdat této antropocentrické definice (to znamena
omezovat védomi jen na uroven védomi ¢lovéka). Musi-
me ostre rozliSovat mezi mysli jakozto lidskym védo-
mim a mysli jakozto ¢istym védomim.

Jestlize zarivé kvétiny a Sedé mineraly nemaji
mozek, neznamena to, ze nejsou schopny byt védo-
mé, ale znamena to, ze jejich védomi ma jinou a nizsi
formu nez védomi lidské. Zpusob, jakym nékteré rost-
liny rozsévaji sva semena, i zpusob, jakym tato semena
chrani proti pfed€asnému znieni, svédcCi stejné o pfi-
tomnosti univerzalni inteligence, jako zpUsob, jakym jsou
vedeny zevni sily, aby udrZovaly Zivot na této planeté.
Materialisticka teorie, Ze proces poznavani nastal, jak-
mile biologické formy vyvinuly mozek, je prosta a zdan-
livé dobra. Neni vSak schopna vysvétlit objevy, které do-
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kazuji pfesnymi laboratornimi metodami, Ze rostliny rea-
guji na udalosti ve svém okoli zpusobem, ktery ukazuje
na jisty stupen chapani. Tato teorie neni schopna vy-
svétlit inteligenci, kterou prozrazuji mineraly a jejich soli,
kdyZ se jejich molekuly seskupuji do sedmi pfesnych kry-
stalickych soustav. Nebot i kdyZ projevuji inteligenci, ani
krystaly ani rostliny nevyvinuly organizované mozky! Vé-
domi je nejen v koloidech zvifecich organismu, kde véda
je zaCala nalézat, ale také v bunkach, kde se védé nepo-
dafilo védomi odhalit; je nejen ve viditelném mozku, ale
také v neviditelné mysli.

Jestlize si to uvédomime, mizeme postoupit dale
a pochopit, Zze osudy Zivych bytosti nejsou ponechany
samy sobé jako stébla, hnana vétrem. Evoluce je zaruce-
na, ponévadz jisty zlomek Svétové mysli je sam Zivotni
silou, ktera se probiji vzharu vSemi témi zahalujicimi za-
voji Ctyf kralovstvi Pfirody, zapasic o to, aby dosahla
vlastni zralosti, ktera je vrozena kazdému konecnému
tvaru od takzvaného mrtvého mineralu az k Zijicimu ¢lo-
véku. Také védomi se vyviji spolu s Zivotni silou; dosa-
huje védomého vnimani v nizSich zvifatech, védomého
mysleni, tedy intelektu, ve vysSich zvifatech a nizSich
lidskych stupnich, a duchovniho sebepoznani, tedy in-
sightu, ve vyS8Sim lidském stupni. Nemusime se proto
obavat, Ze kosmicky cil je ve svych tvorech odsouzen ke
kone¢nému nezdaru.

Vezmeme-li jen samotnou fiSi zivych tvord, maze
kazdy vidét, jak se védomi pomalu rozSifuje, jak se vyviji
od nejnizSiho koralového lackovce k vyS$Sim savcum; to
je ale pouze zlomek — i kdyz jeden z nejdulezitéjSich —
toho, co pfedstavuje univerzalni vyvoj. Jestlize pfemysli-
véjSi a pokrocilejSi védci prohlasuji, Ze nemuzeme dobfe
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vynechat mineral, kov a rostlinu, jejichZz nevyvinuté védo-
mi stoji na poc€atku tohoto pohybu, dodava filosofie: ,Ne-
muzeme vynechat ani mudrce, ktery stoji na jeho vrcho-
lu.“ Latka mysli je pravé tak pritomna v kusu kamene
jako v odusevnélé lidské bytosti, ale zatimco se ka-
men nemuze povznést k védomi své vlastni podstaty,
lidska bytost ma stale vnitini moznost to ucinit.
Inteligence, ktera fidi vyvojové procesy, mlze vy-
chazet pouze z mentélniho zakladu, tvoficiho podklad
téchto procesu. To vSe vysvétluje, pro¢ biologové odhaluji
uzasnou inteligenci, ktera pusobi v spletitém tvofeni a
uspofadaném zachovavani zivych organismu. Vysvétluje
to take, pro€ fyzikové nalézaji neobyc€ejné rozumné cho-
vani u energii, které zkoumaji, pro¢ Pfiroda projevuje
uspofadané fizeni v celém svém ohromném panstvi.
Mazeme objevit nejen inteligentni systém v zakladé P¥i-
rody, ale také jeji umélecké mistrovstvi v puvabnych tva-
rech, které pfijimaji napfiklad krystaly mineralQ, kyselin,
ledu a snéhu. Pfitomnost této usporadanosti ve vesmiru
dokazuje, Ze se vesmir nemohl zrodit z neinteligentniho
zdroje. Nejmensi mikroskopicka a elementarni protoplas-
micka bunka v lidském téle projevuje pravé tak rozumny
smysl rozliSovani pfi volbé své potravy, jako projevuji
nasi moderni racionalisté, kdyz usedaji k jidelnimu stolu!
Muzeme jen politovat slepotu a nerozum materialisty, kte-
ry vidi jenom slepé a nerozumné sily, Zijici ve vesmiru.
Svét takto dokazuje skrytou pohnutku Zivota a
mysli, vlle a inteligence. | kdyz nesmime omezovat Své-
tovou Mysl virou, Ze pracuje jako architekt-projektant ne-
bo jako tvlirce zakonu, nebot ti maji Cisté lidsky rozhled,
presto kazdy, kdo ma oci k vidéni, muze vidét, Zze vesmir
prozrazuje, Ze je udrzovan v inteligentnim a srozumitel-
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ném poradku. Svét nestvofil ,za onoho ¢asu“ libovolny
rozmar. Nikdy v ném nevladl slepy nepofadek. V této
univerzalni existenci existuje pFfesny vyznam, existuje
pfisny zakon, existuje skuteCna souvislost, existuje po-
stup skrze kdmen ke kvétiné, skrze zvife k Clovéku, skrze
vySSi a vySSi urovné integrace. Kdyz toto pochopime,
muzeme pak také pochopit, Ze karma neni pouze za-
konem o dédéni drivéjSich zaznamul nebo vlastni re-
produkci nebo moralni spravedinosti, prinasejici vy-
rovnani, ale ze je také nécim daleko vyznamnéjsSim.
Je to véény zakon, ktery sméruje k tomu, aby pfi-
zpusoboval individudlni ¢innost ¢innosti univerzalni.
Karma pracuje pro vesmir jako celek, aby udrzela
jeho nescislné jednotky v harmonii s jeho vlastni in-
tegralni rovnovahou. Vyrovnani pouze zapada do této
¢innosti, jako maly soustiredny kruh zapada do vét-
Siho. Vysledky existence kazdého jedince, dédictvi
jeho mysleni a ¢innosti museji byt fizeny tak, ze se
nakonec podrobi vétsimu Fradu samotného kosmu.
Kazda cast je spojena s celkem. VSechno tedy smeé-
fuje ke kone¢né spravnosti. Je opravdu potésitelné
védét, Ze vesmir ma ve svém tajném jadru takovou vy-
Znamnou rovnovahu.

¢

Naskytuji se nyni otazky: Pro¢ vubec pocal svét
existovat? ProC je Svétova Mysl tak marnotratna, ze pfi-
vadi ohromné vesmiry ke zrozeni ve straslivych geologic-
kych obdobich jediné proto, aby je potom opét rozloZila v
bezmeznych propastech prostoru? K ¢emu je ta hnéda
zemé, ti pohybujici se lidé, to zlaté slunce, ta néma zvira-
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ta a ty tfpytici se hvézdy? Inteligentni ¢lovék je nutkan
hledat srozumitelnou pficinu univerzalni existence pravé
tak, jako se snazi nalézt néjakou pfiCinu pro svou indivi-
dualni existenci. Prejit od kolébky k hrobu bez viry nebo
nadéje, Zze néjaka skryta hnaci sila fidi svét vpfed a
vzhuru, bez schopnosti vlozit néjaky druh vyznamu do
jeho nekonecného pohybu, znamena proménit svuj zivot
v neuspokojivou pustinu.

Jedna z nejpfijatelnéjSich tradi¢nich Skol oriental-
nich metafyzikl a mystikd by chtéla udélat z vesmiru fa-
leSnou hru, kterou hraje Nekonecné Ja samo se sebou
pro velké sobecké potéseni. Kdyby byl tento nazor sprav-
ny, pak by bylo mozné pravem povazovat vesmir za
ohromnou mucirnu s Bohem jako hlavnim mucitelem
hemzicich se davl a neStastnych obéti. Tento nazor by
také oloupil existenci o zakladni smysl a rozumny vy-
znam. Ale takovato ponura teorie nema misto v menta-
listickém uceni.

Tyto problémy neni mozné vyfeSit, dokud nejdfive
nepochopime, Zze vesmir neni uvadén v existenci, Ze
neni stvofen, ale Ze se objevuje proto, Ze musi. Svétova
Mysl musi uposlechnout vécny zakon svého vlastniho by-
ti a periodicky projevit nebo opétné vstiebat predstavu
svéta. Jaka vnitfni nutnost ji k tomu vede? Je to karma,
nejvyssi a véény princip, ovladajici ustaviény pohyb jeji
vlastni €innosti a nasledkem toho ovladajici rytmus uni-
verzalni existence a neexistence. Karma vSak neni néja-
kym zakonem, ustanovenym z venku, protoZze neexistuje
nic vné Svétové Mysli. Tento vécny rytmus je bez pocatku
a bez konce, protoze Svétova Mysl sama je silou bez
pocatku a konce. Proto se taZzeme, pro€ byl svét pfiveden
v existenci, pouze tak dlouho, dokud nevime, ¢im sku-
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teCné je. Kdyz pochopime, Ze se svét objevuje z poslus-
nosti k vSeobecnému principu karmy, Ze je vécnou re-
produkci sebe sama, objevujici se stfidavé v kosmickych
cyklech, Ze nemél nikdy pocCatek ani nebude mit nikdy
konec, chapeme, Ze v ném nemuze byt Zadna posledni
prigina, ale jen bezprostiedni. Clovék, ktery dava takové
otazky, je zaklada na neudrzitelném postoji, nebot’ pfijima
za zaruCené: a) ze je zakladni pravdou, Ze vesmir byl
stvofen nahle v ¢ase, b) Ze vesmir byl vytvofen nezavis-
lym vnéjSim Stvofitelem. Pfi¢ina vesmiru, ktery by byl vy-
tvofen na zakladé téchto dvou cinitell, by pfirozené tkvé-
la ve Stvoriteli. Zadny oddé&leny Stvoritel vSak neexistuje.
Hromadné karmické zaznamy vznikaji ve Svétové Mysli
samy sebou. Je tomu tak proto, Ze nikdy nebyla doba,
kdy neexistovaly, nebot jsou stejné vécné jako Svétova
Mysl sama, i kdyz se jejich formy mohou ménit. Tyto za-
znamy jsou skutec¢né casti pfirozenosti Svétovée Mysli;
proto tvofi samoc&inny systém. Ponévadz nemuzeme sta-
novit datum pocatku Svétové Mysli ani konec jejiho Zivo-
ta, musime se vzdat nelogického usili stanovit zaCatek
nebo konce vesmiru. Svétova Mysl nevytvofila vesmir,
nybrz poskytla pouze zaklad pro jeho existenci, ramec
pro vzajemné pulsobici karmické potencialni sily, latku
pro jeho vSeobecné karmické projevy a princip Zivota pro
jeho aktivity, které jsou v neustalém pohybu a které vzni-
kaji samovolné. Nesmime se vSak mylné domnivat, Ze
tento nazor méni vesmir v pouhy stroj. Vzhledem k tomu,
Ze zakladni ramec tvofici sily i latka jsou mentalni, je
také svét mentalni €innosti, a ne jen mechanickym pohy-
bem ve ,hmoté”“.

Svét nebyl nikdy do existence uveden, ale vzdy
existuje — i kdyz se projevuje prerusované. V jednom
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smyslu je jako otacdejici se kolo, které vé&né krouzi. Zad-
ny mudrc nikdy nezjistii a zadny zfec svym insightem
nikdy nepronikl prvotni temnotou kolem pocatku tohoto
procesu stalého stavani se, ktery tvofi nas vesmir, prosté
proto, Zze zadny pocatek neexistuje. Mlizeme pouze fici,
Ze je samotnou pfirozenosti vesmiru existovat vécné v
tom smyslu, Ze je vlastni pfirozenosti vSeho ostatniho
existovat pouze doCasné. A ponévadz je to jeho viastni
prirozenost, ponévadz v tomto smyslu je zcela mimo po-
mijejicnost Casoveho sledu a nikdy v ni nemél pocatek, je
zbyteCné se ptat, pro¢ byl stvofen. Tuto otazku nelze
zodpoveédét, protoze ji nelze vubec polozit. Takova otazka
jiz nevznika a nelze ji proto klast; brani nam v tom fakt,
Ze sveét je ustavicnym samocinnym procesem. Musime
pfijmout, Ze vesmir je, a to, co skute¢né je, nikdy nemulze
prestat byt, stejné jako to, co nikdy nebylo, nemuze nikdy
zacit byt. Tam, kde se zda opak pravdou, jde o iluzi,
vzniklou z naSich smyslU. Kdyz vidime vesmir umirat a
mizet, pak byl jen proménén v latentni stav, jako mys-
lenky Clovéka mizi do jeho mysli, kde zuUstavaji v laten-
tnim stavu. Po tomto objasnéni se stava bezvyznamnou
otazka, k c¢emu zde vesmir je.

Jak bylo uvedeno, je tento problém klamny, je to
pseudoproblém. Pohyb svéta nezbavi Svétovou Mysl
jejiho podivuhodného byti, kdyz se zastavi, ani nepfipoji
nic k jejimu byti, kdyz trva. Stfidavé ¢aso-prostorové pro-
jeveni a stazeni vesmiru je tak nerozlu¢né spojeno s jeho
pfirozenosti, jako dychani s lidskym Zivotem. Musime
pfijmout nezbytnost takového tajemného sebeprojeveni
vesmiru jako nedilnou soucast jeho pfirozenosti a jako
vécny zakon jeho vrozeného byti. Nemizeme proto pfes-
né a metafyzicky Fici, Ze existuje jakakoli zamérna teo-
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logicka pfi¢ina jako takova v univerzalni soustavé, ve
které se vSe déje takto samovolné podle vlastni skryté
kosmické nutnosti. Jesté jednou, kdyZz pochopime, Ze
Svétova Mysl ma svou véénou existenci mimo ¢as, kdez-
to kosmicky proces se odehrava v ¢ase, pochopime take,
Zze by bylo nemozné, aby Svétova Mysl mohla sledovat
kosmickou pfi€inu s néjakym podnétem ve svlj pro-
spéch. Svétova Mysl neziskava nic evoluci, nema zadny
ucel, ktery by splnila ve svUj prospéch, ani nehleda zisk,
ktery by uspokaijil jeji touhu.

Vse-Védouci

Ale kdyz vesmir nema zadnou posledni pfFicinu,
ktera by tkvéla v ném samém, neznamena to, ze nema
zadnou pficinu bezprostfedni; a kdyz nema Svétova Mysl
zadny vlastni podnét, zadnou zvlastni pfi¢inu ve svém
vlastnim zajmu, neznamena to, Ze nema zadnou pficinu
v zajmu nescislnych tvora ve vesmiru. Z jejich stanoviska
dodava Zivotu jeji samotna pfitomnost postacujici vy-
znam. V téchto vécech nejsme ponechani v temnoté.
Mame dosti prace s tim, abychom chapali, co bezpro-
stfedni vyvoj ve vesmiru vykonava a co se snazi udélat s
hemzicim se mnozstvim tvorld. Zde nam mulze uceni
mentalismu na zakladé insightu (vhledu do Posledni Pod-
staty) Fici rychle a mnoho, co potiebujeme védét. Mize
nam fici néco o konec¢ném vysledku, ktery se snazi
kosmicky vyvoj v lidstvu zajistit. MGze nam fFici, k ¢emu je
lidsky Zivot, a poskytnout nam proto hodnotné praktické
cile. A to je velky krok kupfedu. NaSe vlastni existence
neni bezucelna. Nam lidem byl dan cil, o ktery mame
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usilovat. Muzeme jasné védét, jaky tento cil je. Neni to
dosti?

Svétova Mysl zUstava vSeobecnym pohybem ne-
zménéna a nedotCena. Kosmicky proces proto pokracuje
ne pro Svétovou Mysl, nybrz pro jednotlivce v ni. Nesmi
se tedy chybné chapat vnitfni nutnost, ktera uvadi kos-
micky proces v existenci. Tato vnitfni nutnost je Cisté
karmicka. Jsme-li povolani, abychom se stali spolupra-
covniky v tomto procesu — a k tomu povolani jsme — neni
to vlastné pro Svétovou Mysl, ale pro lidstvo. Nedomni-
vejte se chybné, Ze nase ucast na bozské praci je nutna,
aby pomahala zajmim Svétové Mysli. Neni tomu tak.
Svétova Mysl nebojuje proti velké presile, nevola trpaslici
pomoc Clovéka; nepotfebuje nic, protoze je sama zdro-
jem VS8eho. Ten, kdo ziskava, jsme my — nikoli indivi-
dualné, ale jako vzajemné zavisly celek. Ani nesmime
upadnout do spekulativhiho omylu onéch teologu, ktefi
se domnivaji, Zze BozZstvi bojuje proti antagonistické sa-
tanské moci a Ze je zde zapotfebi nasi pomoci. Tyto sa-
tanské moci urcité existuji, ale tyto moci nejsou nejvyssi.
Jsou pouze stfedisky konecného Zivota a inteligence,
ktera nespravné usmérnuje svou vuli a mysSleni do ¢a-
sovych a prostorovych extrémd. Proto se sama odsoudila
ke konec¢nému zniCeni. Nakonec neexistuje jina nejvyssi
moc nez Svétova Mysl.

Kdyz pochopime, Ze kazdy Zivy tvor, poc€inajic
protoplasmatickou bunkou, se snazi uskutecnit svou
vlastni existenci a Ze toto hledani se stava védomym ve
vysSich formach &lovéka, muzeme tedy Fici z praktického
stanoviska, jez je stanoviskem c¢asti a nikoli celku, ze
vesmir ma konecnou pficinu. Jediné v tomto smyslu vy-
tvari stale Svétova Mysl ze své podstaty vesmir za ne-
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zbytnych podminek ¢asu a prostoru a zdokonaluje jej;
jeho obyvatelé budou rust ve védomi fadami planetarnich
putovani ke vznesenému cili. Hodnota kosmické akti-
vity spocCiva ve vSeobecném sméru vzhlru, kterym
se pohybuji jeji individualni strediska. Univerzalni po-
hyb je uréen k tomu, aby pozvedal zivot a inteligenci
ke stale vys$Sim urovnim. To je bezprostiedni a vro-
zeny ucel v jeho pozadi. Vyvoj svédomi, které potla-
Cuje jastvi, a rozvoj vyssiho védomi jsou hlavni cile a
nejlepsi hodnoty, které Priroda v ¢lovéku vyviji. Osob-
ni jastvi ma vzdy cil, po kterém muZze touZzit, a proto je tu
vzdy pfiina, ktera je zakladem jeho existence. Pravé
proto, Ze jastvi je koneéné€, bude postupovat pferusované
svym vlastnim zpusobem. Rozsah jeho malé Casopros-
torové existence je pfili§ omezen, nez aby mu pfinesl
zpola zahalené naznaky neomezené nekonecnosti, z niz
vzeslo.

¢

Jaky druh vjemu, jaky druh védomi ma Svétova
Mysl? Je marné snazit se zodpovédét tuto otazku,
pokud nezménime zpusob, kterym pohlizime na ¢as.
Pokud povazujeme C€as za néco, co pracuje samostatné
a nezavisle na védomi, nebude mozné vytvofit ani sym-
bolické pojmy, které pfedstavuji meze intelektualni odpo-
védi na tuto otazku. NasSe vzpominky na minulost, nase
predvidani budoucnosti a dokonce i zivot od okamziku k
okamziku v pfitomnosti, to vSe je mentalné zkonstruova-
no. Znélo by to neuvéfitelné, nebyt toho, ze nase vira v
Cas byla zalostné podkopana zkoumanim jeho pravého
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charakteru pomoci mentalismu a snu, jakoz i zkoumanim
mysili, ktera je jeho zakladem.

Béhem snu je mozné projit v nékolika minutach
fadou pfihod, které by vyzadovaly nékolika tydnt bdélé-
ho €asu. Pod vlivem drogy je mozné zazivat jedinou pul-
minutovou pfihodu v dobé, ktera se zda nékolika hodi-
nami. Je tedy jasné, Ze sled, ve kterém zazivame uda-
losti v Case, se muze fantasticky zrychlit nebo fantasticky
zpomalit. Jestlize to je mozné v pfipadé lidské mysli, jest-
lize je marna a absurdni snaha vnucovat nase bézné meé-
fitko bdélého Casu Elovéku snicimu nebo omamenému,
neni také marna a absurdni snaha vnucovat néjaké me-
fitko Casu Svétové Mysli? KdyZz chapeme, Ze nelze sta-
novit Zzadné omezeni poctu riznych €asovych sledu, kte-
ré mohou existovat, mizeme také chapat, ze jedina se-
kunda nasSeho bdélého ¢asu se muze rovnat tisici rokiim
¢asu v jiném druhu védomi, kdeZto zase naopak tisic let
naseho bdélého ¢asu nemusi byt vice nez jednou se-
kundou v existenci védomi vysSiho.

Mazeme jit dokonce jesté dale a prohlasit nejen,
Ze mentalisticka povaha €asu z ného C€ini proménlivou
véc a ze ve Svétové Mysli musi existovat vice rliznych
Casovych fadu, nybrz také ze, a¢ ¢asové vjemy tvoru pfi-
sluSejicich jednomu z fadd budou neznamé tvorim ca-
sovych fadl jinych, bude si Svétova Mysl prece uvé-
domovat vSechny tyto mozné obmeény. Jak snadné musi
byt pro Svétovou Mysl urychlit tak nesmirné svuj pocit
¢asu, ze mUze obsahnout udalosti celého kosmického
obdobi milionl let v jediném okamziku? Nebo zpomalit
své védomi na uroven tvora, jehoz cely dlouhy Zivot je
pro nas jen nékolika hodinami? Nebo zazit v miliontiné
okamziku to, co my muzeme zazit jen za milion let?
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A tak tomu opravdu je, a€ se to zda pro omezenou
lidskou bytost nepfredstavitelné. Postupné udalosti nase-
ho Casového sledu se tedy objevuji kvali nam, ne kvuli
Svétové Mysli. Na§ omezeny zpusob, kterym pozorujeme
udalosti v Case, kterym zazivame postupné zmény, neni
zpusobem kosmickym. Nas Casovy sled je prosté jednim
rouchem z mnoha, do kterych se odiva kosmicka Své-
tova Idea.

Nekoneéna Svétova Mysl vidi vesmir v sobé a
sebe ve vesmiru. Je si dobie védoma toho, co se
déje zde dole. Jeji védomi je dokonalé; to znamena,
ze obsahuje veskeré mozné c¢asové rady. Kazda uda-
lost se ji opravdu jevi, ne vSak zplUsobem, jakym by se
jevila kone¢né mysli. Co je pro nas neménnosti vSech
Casu, je pro Svétovou Mysl jeji Svétovou Ideou. Ustaleny
svét, stejné jako bezpocetné fady jeho vyvojovych zmén,
utrpeni a radosti, se tomuto nepochopitelnému védomi
jevi souCasné a nekonecné. Je tedy nespravné domni-
vat se, ze to, co je nyni pro nas mrtvou minulosti, je
také mrtvou minulosti pro Svétovou Mysl. Ona vidi
vesmir nejen postupné, nybrz také soucasné. Tento
stav, tuto vyssi dimenzi, v niz minuly, pfitomny i bu-
douci ¢as jsou rovnopravné, samoziejmé jiz nelze
nazyvat casem v lidském slova smyslu.

Jaké jsou prostorové vjemy Svétové Mysli?
Pravé tak, jako kdyz vstoupime do siné béhem kon-
certu, mizeme jedinym aktem pozornosti obsahnout
svym koneénym zpusobem samotnou halu, zastupy
posluchacl i tény hudby, a pfritom davat pozor na
chlizi ulickou k svému sedadlu, tak mize Svétova
Mysl obsahnout svym nekoneénym zplsobem cely
vesmir jedinym aktem své vlastni pozornosti, muze
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ucinit vSe a kazdého v ném obsahem svého védomi.
Z takového znazornéni toho, co dokaze mysl slabého
Clovéka, mizeme odvodit alespon slaby naznak toho, co
muUze dokazat nekonecna Svétova Mysl zpusobem, kte-
rym obsahne cely vesmir jedinou vS8e-chapajici myslen-
kou. Kazdé misto v celém vesmiru je rovnocenné pfri-
tomno v jejim vnimani. Jeji zkuSenost zahrnuje vSe, ne-
bot' je vZdy ve spojeni se vSemi pfedméty ve vSech Ca-
sech. Jestlize muze kazdy, kdo vystoupi na rozhlednu,
shlédnout tak velikou Cast krajiny ¢i mésta a vidét tolik
riznych objektd najednou, neni pfili§ zarazejici tvrdit, ze
Svétova Mysl mlze najednou vidét cely kosmicky proces.

Védomi Svétové Mysli zahrnuje VSE; jinak by
nemohla byt tim, ¢im je. Svétova Mysl vnima svét,
aniz je nucena vnimat jej po €astech a kusech, jako
to délame my lidé; vnima tedy souhrnné, udrzujic vse
v jediné ohromné vizi. To znamena, ze c¢asti jsou
vidény ve svém pravém vztahu nejen jedna k druhé,
ale predevsim ve vztahu k celku. Neexistuje nic mimo
jeji zkusenost; nesmime se vSak dopoustét chyby, Ze si
predstavujeme takovou zkuSenost pouze na velmi nizké
a omezené urovni lidského vnimani, které mize pouze
navlékat udalosti jako koralky na nit ¢asu, a zvétSovat
véci do prostoru, jako visi ovoce na stromé.

To, co je pravdivé o Casovych viemech Svétove
Mysli, je stejné tak pravdivé o jejich vjemech prostoro-
vych. Protoze Svétova Mysl je védomim, spoleCnym
vSem bytostem a protoZe je pfitomna vSude v kazdém
tvoru a ve v8ech vécech, jeji zkuSenost nezbytné také
zahrnuje vSe. Svétova Mysl dokonale zahrnuje vSechny
mozné prostorové fady, protozZe si je védoma, Zze vesmir
je v ni, kdezto my jsme si ho védomi jako néceho vné
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nas a mizeme byt inni v jedné dobé jen v jednom stavu.
Nic zevniho nemulze ohrani€it Cinnost Svétové Mysli
prosté proto, Ze neexistuje nic zevniho k ni.

Ackoli Svétova Mysl neni sama vazana zakony
individualni pficinnosti €asu a prostoru, je jimi nutné
vazan jeji projev ve svété jeva.

Ze stanoviska Svétové Mysli mize byt jeji v celek
shrnuta, vSe obsahujici jedina predstava vesmiru ce-
listva, uhrnna a dokonala; avSak ze stanoviska jednot-
livych stfedisek védomého Zzivota, obsazZenych v oné
velké predstavé — tim, Ze nejsou schopny rozsifit svou
omezenou zkuSenost — musi se kazda udalost rozvinout
postupné ve zvlastnim Casovém fadu a kazdy prfedmét
musi spocivat ve zvlastnim prostorovém umisténi, ma-li
se vubec projevit. Aby mohla Svétova Mysl uskutecnit
svou nekonec¢nou rozmanitost karmickych projevl, musi
uskute€nit mentalni rozdéleni prostoru a ¢asu v jednot-
livci. My, ktefi jsme jejimi vytvory, vstupujeme do téchto
rozdéleni a pocitujeme jejich skutecnost jako hypnotizo-
vaneé subjekty. Posledni pravda v3ak je, Ze jsou to jediné
a pouze pfedstavy. Zda se, Ze sny se odehravaji v Case a
prostoru, nebot obsahuji udalosti i véci, ale kdyz je po-
suzujeme z filosofického stanoviska, shledame, Ze ne-
nastala Zzadna zvlastni zména v mysli sniciho ¢lovéka; ta
se vlbec nepohnula v prostoru ke vzdalenému méstu,
které vidéla ve snu, ani se témeér nepohnula v Case pfi
nescisinych udalostech v onom mésté, které zakouSela v
dobé, ktera je jen jedinou sekundou bdélého Casu; ve
skute€nosti zlstala nepohnuta v ¢ase i v prostoru. To
nam muze pomoci pochopit, jak je mozné, Ze se zda, ze
Svétova Mysl projevuje zvlastni ¢aso-prostorovo-hmotny
svét, aC je sama vSe-pronikajicim bytim, které zahrnuje
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veskery Cas, veSkery prostor i veSkerou ,hmotu®, bytim,
ktere si je vé€né védomo samo sebe.

Kdyby Svétova Mysl nepoznavala samu sebe v
kazdém tvaru v Pfirodé, necht je jakkoli nizky, jakkoli
kruty nebo omezeny, nemohla by byt dusi Vesmiru. Pro
Svétovou Mysl jsou vSechny véci, poznatky a druhy
védomi stejné pfitomny v jediném zablesku, nebot jsou
pro ni vSechny jedinym. Jeji vlastni existence je proto
vécnym Nyni a nekonecnym Zde.

Jestlize Svétova Mysl zna naprosto vSe, pak musi
také znat zplsob, jakym se Caso-prostorovy svét jevi
jejim Caso-prostorovym tvorum a jak je jimi zazivan, ne-
bot vétsi védomi je stejné rozsahlé jako VSe, obsahuje a
nevylucuje to, co je menSi. Neexistuje zadna zvlastni for-
ma zkusenosti, kterou by Svétova Mysl nemohla obsah-
nout. Kazdé misto je jejim ,zde” a kazdy Cas je jejim
,nyni“. Ona neopomiji to, co je kone¢né; obsahuje vSech-
ny mozné konecnosti, a pfece je sama nekonecna.

Kazda zkuSenost v sobé zahrnuje véci vidéné v
prostoru a zmény vzniklé v ¢ase. Mame-li je vibec po-
znat, musime znat jejich ,kdy“ a ,kde“. Toto muzeme
ovSem tvrdit jen z lidského hlediska. Existuje vSak jiné
mozné hledisko, z kterého je svét chapan jako vSudypfi-
tomnost a vzdypfitomnost. To ovSem rusi vyznam Casu a
prostoru, jak my jim rozumime. Nebot pravé tak jak mra-
venec nemuze rozsifit svou inteligenci tak daleko, aby
chapala to, co Clovék pfi nejmensim vypéti mize snadno
pochopit, tak ¢lovék sam nemuze rozSifit své ¢aso-pros-
torové viemy ani na zlomek rozsahu vjemu Svétové
Mysli. Cas pro nas nabyl pfehnané ceny. Teorie po-
stupného vyvoje dala nékterym zapadnim metafyzikim
popud ke vzniku teorie, Ze se Bozstvi skutecné vyviji, Zze
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béhem Casu budeme mit vétSiho Boha! Stafi mudrci ne-
byli tak povrchni. Nebot oni védéli, ze Cas je mentalnim
vytvorem, a védéli, Ze Mysl| sama jej pfesahuje.

Lidské poznavani je podminéno vytycenim
vztahu mezi ,ja“ a ,ne-ja“. Je tedy vSechno nase
védeéni relativni k naSemu védomi. Jak mizeme dou-
fat, ze pozname opravdu zakladni pfirozenost védo-
mi, které zcela presahuje vesSkerou takovou relati-
vitu? Lidskymi méfitky nemizeme spravné posuzo-
vat védomi Mysli. Pokouset se vtésnat nekonec¢nou
Svétovou Mysl do naseho malého okruhu koneéné
Caso-prostorové zkusenosti je nefilosofické. To, co je
pro lidskou zkuSenost nezmérnym vesmirem, je pouhym
bodem ve Svétové Mysli. Nemuzeme-li svou omezenou
lidskou schopnosti pochopit takovou pravdu, nepopi-
rejme ji. To, co je Casovou vécnosti z lidského hlediska, je
pouhym okamzikem v této vSe-myslici mysli. Jestlize se
Svétova Mysl mlze projevovat a byt €inna v mnozstvi
riznych €aso-prostorovych fadd, aniz nas uvédomuje o
tom, co Cini, musime byt pfipraveni pfijmout fakt, Zze ne-
vyhnutelna omezeni nasich viema nam zakryvaji tyto jiné
fady zavojem prazdnoty. Proto bychom si neméli sté-
zovat, ze jedna z nasSich zadosti (aby Svétova Mysl
odhalila naSemu védomi postup a zpusob své uni-
verzalni ¢innosti) je prehlizena. Cely tento vzneSeny
monismus (vSe vychazi z jediné podstaty) je opravdu a v
pravém slova smyslu nepochopitelny lidskému mysleni v
pojmech. Je pro nas nepfedstavitelny pravé proto, Ze
jsme konecni a lidsti, a tak bychom se neméli dopoustét
chyby, abychom takové moznosti zcela popirali.

Nejdfive si pfedstavujeme zlidstélého osobniho
Boha, ktery je zapleten v téZe pavuciné prostorovych a
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Casovych vztahu jako my; kazda nasledujici mysSlenka o
tomto Bohu je plna nepravdy. A ponévadz je vesmir spfe-
den z Boziho Ja, trpi naSe myslenka o vesmiru pfirozené
stejnou nepravdou. Nepozorujeme, ze jakmile se do-
pustime zakladni chyby tim, Ze umistime Boha do svého
vlastniho nebo vubec néjakého Caso-prostorového fadu,
musime povazovat jeho ze sebe samého projeveny ves-
mir za véc, ktera se zrodila nahle v ¢ase a nahle se
zustava nevysvétlena. Musime vymanit své pojmy Boha i
vesmiru z prostoru a ¢asu tim, Ze uc¢inime Boha nezpo-
dobnitelnou beztvarou Mysli a vesmir bez po€atku a bez
konce. Jestlize jsme nikdy dfive jasné nedocenili tento
pojem, méli bychom si pamatovat, Zze nam Pfiroda na
svUj stal nepfedklada zadnou hostinu zjevnych pravd. To,
¢im se chceme zivit, musime dobyvat sami s mozoly na
rukou a s bolestmi hlavy. V&e, co je hodnotné, je skryte,
nepozorovatelné a tézko dosazitelné.

Odhaleni skutec¢nosti

Svétova Mysl je spojena s vesmirem nejen proto,
Ze je zrozen z jeji Cinnosti, nybrz také proto, ze ona je z
nejvyssiho stanoviska samotnym vesmirem, jak dokazuje
mentalismus.

Jako nezaniknou myslenky spisovatele, kdyz je
zni€en papir, na ktery je promitl, tak neni dotena Své-
tova Mysl projevem nebo zmizenim predstay, jejichz cel-
kové promitnuti tvofi vesmir. A praveé tak jako mysl umél-
ce zustava cela a nerozdélena po sveé tvurci praci, stejna
jako byla pfed ni — bez ohledu na to, jakému mnoZstvi
tvuréich myslenek dala vznik — stejné tak zlstava Své-
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tova Mysl nezmenSena a neoslabena v celé své nepo-
chopitelné integrité, i kdyz ze sebe tvofivé vyda myriady
jednotek, které tvofi celou svétovou ideu v obdobi kos-
mického projevu.

Jedno se stava mnozstvim. Svétova Mysl promita
neustale a samovolné své byti do Zivych vesmirl a zi-
vych tvorl. To ji vSak nikdy nemUze vycCerpat, nebot nikdy
skute€né nic timto procesem neztraci. Jedno vytvafri
Mnohé ze sebe sama, ne z né&jaké cizi latky, a nelze je
méfit jeho vyjadfovanim ve vesmiru, nebot to je vzdy
neuplné. NemlUzeme dosahnout Skute¢nosti, spojime-li
dohromady miliony malych kousku. Skute¢nost neni ce-
lek v tomto smyslu. Neni to pouze souhrn véci, nybrz da-
leko spiSe podstata véci.

Snadno muizeme pochopit, jak se jedina lidska
mysl stava postupné mnozstvim mysSlenek a presto stale
zustava v jejich pozadi jako jejich nezmen$ené jastvi.
Mdazeme také pochopit, jak existuje taz mysl ve vSech
téchto rznych myslenkach. Takto muzeme snadnéji po-
chopit, jak se mize Svétova Mysl projevovat v milionech
tvar(l a prece zUstat svym nekone¢nym transcendentnim
jastvim. Vesmir v sobé neobsahuje celou Svétovou Mysl,
necht se zda jakkoli bezmezny, stejné jako prazdny
dzban v sobé neobsahuje vSechen prostor. Dzban nam
muze dat pouhy naznak toho, co je prostor tim, co ob-
sahuje; také vesmir svym obsahem pouze naznacuje, co
je Svétova Mysl. Svétova Mysl neni jen ve vesmiru,
nybrz metafyzicky také mimo néj. Konecnost svéta po-
ukazuje na nekonecnost, ktera prekraCuje svét. Fakt, ze
svét je jen proménlivym Jevem, poukazuje na neménnou
Skutecnost, ktera je jeho zakladem. Je-li skutecné vesmir
sebe-projevenim Svétové Mysli, neni to projeveni ani
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uplné, ani vy€erpavajici, nybrz jenom Castecné projeveni.
A tak, kdyz patrame hloubégji, odhaluje se nam svét jako
sebe-projeveni bezprostfedni pfitomnosti Mysli, nikoli jeji
prirozenosti.

A tak jestlize chceme alespon intelektualné znat
to, co je naprosto nejvyssi, nemuzeme se zastavit pouze
u dynamického pojmu Svétové Mysli. Musime na své
cesté pokraCovat, abychom pojmenovali TO, co jediné
ma nejvyssi skuteénost. Ctenar musi pochopit, Ze i kdyz
mentalismus méni svét v predstavu, neméni v pred-
stavu skute€nost. Tak prichazime k problému viastni
prirozenosti Svétové Mysli. Po problému ,,hmoty“ je
to nejhlubsi a nejskrytéjsSi problém, ktery stoji pred
nami. A protoze Svétova Mysl je zakladnim zdrojem
vseho, je rovnéz zakladnim klicem ke vSemu. VSech-
ny lidské bytosti jsme totiz prevedli na burnky v této
Svétové Mysli a vSechny ,,hmotné“ predméty na mys-
lenky, spole¢éné obéma vytvarené. VSechno existuje v
oceanu mysli pravé tak, jako vS8echny viny existuji v
oceanu vody. Svétova Mysl je proto jedinecna a nepo-
doba se ni¢emu jinému, co existuje. Ona je to nejvyssi.
Nelze ji zjednodusit v nic jednodussiho, nez je ona sama.
Ziskat i jen intelektualni vhled do jeji pfirozenosti a vy-
znamu je proto tak dullezité, protoze poskytuje souCasné
intelektualni vhled do pfirozenosti a vyznamu Boha a
skuteCnosti, tedy do nejzakladnéjsiho problému, pfistup-
nému lidskému uvazovani.

Stejné jako ma kazda lidska bytost zevni zivot
¢innosti v bdélém stavu a vnitini zivot pasivniho
bezesného spanku, obdobné ma Svétova Mysl také
dvoji zivot. Jeji zevni a €inny zivot je samoziejmé
spojen s projevenim vesmiru. Co je jeji vnitini a pa-
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sivni existence? Jednota takzvaného nevédomého a
védomého jastvi v ¢lovéku nam dava jak kli¢ k jed-
noté téchto dvou aspektii Svétové Mysli, tak také
obraz toho, éemu se skuteéné podoba. Clovék muaze
obratit svlj mentalni pohled ven, kde vidi zlomek
vesmiru prostirajiciho se pred nim; nebo jej mize
obratit do nitra v hlubokém spanku, kde nevidi viibec
nic, jsa zaujat sam sebou. Podobné miize Svétova
Mysl| hledét ven a pozorovat své vlastni projevené
ideje; nebo muze hledét do nitra a byt pohrouzena do
svého vlastniho jastvi, jsouc zcela zbavena téchto
predstav. Ale tato analogie nepredstavuje celou prav-
du. Kdyz ¢lovék vstoupi zcela do sebe, upadne do
bezvédomi. Svétova Mysl vSak zlstava v trvalé, vé-
domé, bezCasé a bezprostorové sebe-kontemplaci,
jako ryzi a absolutni Mysl.

Svétova Mysl neni tedy uplné a vyluéné zaujata
obrazem vesmiru. Musime rozliSovat mezi jeji ven pro-
mitnutou existenci a jejim Zzivotem vnitinim; tedy mezi
popfedim jeji pozornosti, soustfedéné na Caso-prostoro-
vou Cinnost, a pozadim jeji pozornosti, soustfedéné na
jeji nerusené ticho; mezi jeji pozemskou meditaci a ne-
beskou kontemplaci. Tento bod se mize stat jasnéjSim,
premyslime-li o tom, co se déje na zaCatku a na konci
kosmického obdobi, uvazujeme-li o oponé, jejiz zvednuti
odhaluje vSechny véci a jejiz spadnuti je zakryva. Kdyz
Svétova Mysl promita svou pozornost ven, vytrysknou k
Zivotu samy sebou karmické sily vyvijejici vesmir; kdyz
obrati svou pozornost dovnitf, stahnou se tyto sily opét
do latentniho stavu a obdobi projevu se uzavie. BEhem
zmizeni vesmiru kontempluje Svétova Mysl pouze svou
vlastni absolutnost a nezna nic jiného. Prvnim aspektem
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je Svétova Mysl ve stfidavé Cinnosti, kdezto ve druhém je
v prapuvodnim klidu.

Ostry rozdil mezi témito dvéma fazemi existuje
pouze v existen¢nim vyjadfeni, ne v zakladni pfiroze-
nosti. V jednom smyslu je to jako ostry rozdil mezi
Clovékem v hlubokém spanku a tymz Clovékem pilné pre-
myslejicim a &innym. Clovék sam zUstava podstatné
nezménén, ale pozorovatellim, ktefi by nebyli lidmi, by se
jevil podle toho, co déla v prvnim stavu, a podle toho, co
déla v druhém stavu, dvéma odliSnymi bytostmi. Pravé
tak, jako musime pro filosofické ucely pokladat ¢lovéka
za jedinou bytost (mentalni), ale pro ucely praktické za
bytost dvojitou (fyzickou a mentalni), tak musime pokla-
dat Svétovou Mysl za jedinou jsoucnost ze stanoviska
filosofického, ale za dvojitou jsoucnost ze stanoviska
praktického. Oba aspekty jsou pro nas jednoduse riz-
nymi zpusoby nahlizeni. To v8ak necini jeden aspekt
méné dulezity nebo méné skute€ny nez druhy. Jsou od-
liSné, ale nejsou jeden od druhého rozdilné. Nicméné
takto analogie podava jen naznak, neni pfesna. Zatimco
ve Svétové Mysli existuji oba tyto sméry dokonale vedle
sebe, neexistuji souCasné v lidskeé bytosti, ale vladnou ve
stfidavém rytmu. Jesté jednou: Lidské mysSleni a Cinnost
jsou zalozeny na péti smyslech, které maji nesmirné
omezeny rozsah. Rozsah Svétové Mysli vSak daleko pfe-
sahuje a prevySuje smysly. Proto si musime pamatovat,
Ze véta ,Svétova Mysl mysli“ znamena nekonecéné vice,
nez se zda. Je to pohyb nekoneéné moudrosti v neome-
zeném rozsahu.

Abychom rozlisili své myslenky o této dvoji exis-
tenci Svétové Mysli, je tfeba mit pro tyto existence zvlast-
ni vyrazy; ale chceme-li se vyvarovat omylu, ze zde jsou
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dveé rizné odliSné jsoucnosti, je tfeba, abychom udrzovali
tyto vyrazy ve vzajemném vztahu. Tato nauka proto pros-
té vypousti pfivlastek z nazvu Svétova Mysl a s nim
v8echna omezeni, ponechavajic jednoduchy a pravdivy
nazev Mysl (anebo také vystizny pojem Absolutno), aby
zastupoval posledni podstatu, absolutni skutecnost.

Mysl| tedy projevuje dva aspekty: prvni jako
sebe-kontemplujici, v némz si je védoma jediné sama
sebe; druhy sebe-vyvojovy, v némz postupné proje-
vuje svét a tak omezuje svij vlastni zivot a védomi.
Prvy aspekt je ryzi Mysl-sama-v-sobé. Druhy aspekt
je Mysl, stojici v nerozluéném vztahu k vesmiru. Prvy
aspekt nazyvame Mysl (Absolutno), druhy Svétova
Mysl (obCas drive uvedeno jako Univerzalni Mysl), ale
oba jsou skute¢né jednim. Mizeme dojit ke sprav-
nému pojmu Boha jen tim, ze o ném premyslime
timto dvojim zplsobem.

Nesmirna potiz uvést tyto dva protilehlé Cinitele v
soulad existuje vSak pouze pro nevyvinuty intelekt, ne
pro rozvinuty insight. Mudrc totiz muze odhalit osobni
zkuSenosti, Ze jeho nejvnitingjsi jastvi je statické, zatim-
co jeho vnéjSi osoba je €inna. Tak mize pochopit, jak ve
Svétové Mysli existuji tytéz protiklady soucasné.

Mysl je jedinou véci, ktera muize tvorit tisice
jinych véci, které se vzajemné jedna od druhé lisi, a
prece zUstane tim, ¢im je sama v sobé. Mysl je v
podstaté Beztvara, ale v projevu Tvarovana. Je jak
Jedno, tak Mnohé, podle toho, z které strany si pre-
jeme na ni pohlizet. Univerzalni existence je proto
jednotou v rozmanitosti a rozmanitosti v jednoté,
klidem uprostired pohybu a pohybem uprostred klidu.
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Obraz svéta se stale méni, ale sténa, na niz se
filmovy obraz promita, je stale v klidu. Psychologicky
Ize toto vSe shrnout takto: Kdyz Mysl pfijima tvary a
vlastnosti, je vécmi samymi. Kdyz je soustiedéna
jako individualni pozorovatel téchto predvadénych
predmétd, je ,jastvim®. Kdyz je soustifedéna jako po-
zorovatel, pozorujici prostrednictvim ,,Nadja“ vsech-
ny tyto nescislné oddélené pozorovatele, je Svétovou
Mysli. Kdyz je v pasivnim klidu, je sama sebou, Mysli,
Absolutnem. Vesmir nemtize jinak nez se pohybovat
od Mnozstvi k Jedinému. Proto sméruje vesSkery zivot
na konec k vznesenému vyvrcholeni posvatné Jed-
noty.

Tajemna Prazdnota

Od téchto pojmi mizeme vystoupit vySe k zahad-
nému vrcholu tohoto metafyzického uceni. Musi nyni byt
jasné, ze BUh neni nic, co by bylo mozno zachytit do nasi
osobni ¢asoprostorové sité, nic, co Ize vidét, slySet nebo
hmatat. Chceme-li zachytit i jen naznak pravého a do-
konalého byti Svétové Mysli, musime si odmyslet vSech-
na omezeni z jeji podstaty. Nesmime se pokouSet vtés-
nat nejvy$si do svéraci kazajky tim, Ze je rozdélime do
tvarli, Casového pofradi, pfivlastki nebo tvora. Jak daleko
nase lidské vnimani saha a jak daleko nase lidské uva-
Zovani muze sahat, neni nejvyssi tim, ani onim. Svét mé-
nicich se jevll nemuize byt svétem sobéstacnym a svét,
poznamenany relativitou, nemuze byt v podstaté skutec-
nym svétem. Proto musi byt skute¢ny svét absolutni svét,
kde neexistuje zadna zména, zadna relativita, Zadny cCas,
zadny prostor, zadna véc, ktera se maze ménit, zadny
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Casovy interval mezi udalostmi, ktery by bylo mozno mé-
fit, ani zadna vzdalenost, ktera by se mohla pocitat. Ale
nahlizeno z nasi strany, takovy absolutni svét bez véci,
bez Casu a bez prostoru, by byl naprosto prazdny. Mys-
leni by se uklidnilo ne v né¢em vymezeném, ale ve zdan-
livé prazdnoté byti. Jestlize si odmyslime vSechen tvar a
pevnost, slozeni a chut, vini a barvu kteréhokoli pfed-
métu, co zbude? Kdyz si takto odmyslime kazdy pfivlas-
tek i vlastnost, zlstane to, co je zdanlivé prazdnou nega-
ci. V tomto bezmezném prazdném tichu neexistuje nic,
¢eho by se pozorujici intelekt mohl zachytit. Protoze zde
neni zadny zvlastni jev v prostoru nebo v cCase, ani
intelektualni pfedstava, pomoci niZz bychom mohli o ném
premyslet, vypada to jako prazdna nicota zbavena vseho
obsahu. Neni zde Zzadny prostor pro jakykoli tvar ani ¢as
pro jakoukoli udalost prosté proto, ze zde neni vubec
zadny prostorovy fad ani ¢asovy sled.

Kdyz pronikame hloubégji do pfirozenosti Mysili,
shledavame, Ze je nakonec nepredstavitelna, leda by-
chom popreli vSechny jeji vlastnosti, coz zanecha ne-
smirnou Prazdnotu, ktera je paradoxné jedinou existenci.
Kdyz je Svétova Mysl sama v sobé& mezi kosmickymi
obdobimi a stahla sva vyzarovani, vnofi se také do této
nezmérné Prazdnoty. V tomto svém zakladnim stavu pfi-
chazi Svétova Mysl ke kone¢nému klidu — neslySi zvuky,
nevidi tvary, nepozoruje a neprovadi zadné Cinnosti. Zde
neni rozdil mezi jednou véci a druhou, jednou bytosti a
druhou, jednim tvorem a druhym. Kdyby proto byla dana
otazka, co bylo pfed Svétovou Mysli, odpovéd musi byt
nikoli nic (nothing), nybrz stav, kde neni zadna véc (NO-
thing-ness). NemuzZeme to nazvat existenci, protoze zde
neni nikdo a nic, aby existoval bud jako ten, kdo zaziva,
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nebo jako zazivana véc, ani jako myslici bytost, nebo
jako myslené predstavy. Zde neni mista pro osobnost, at
lidskou, nadlidskou, nebo niZsi nez Clovék, protoze jaka-
koli oddélenost je zde naprosto vylou€ena. To pfekracuje
vSechny zavislosti nerozluéné spojené s takovouto osob-
nosti. Protoze tento pojem nejvyssSiho byti zbavuje toto
byti jakéhokoli druhu tvaru v prostoru a jakéhokoli druhu
existence v Case; protoze ho zbavuje vSech vztahl k né-
jaké druhé véci i kazdého ja na pozadi ne-ja, které je tim,
co my pokladame za védomi, zda se nerozeznatelny od
naprosté ne-existence.

Intelektualni pojem prazdnoty se zda vzdy na za-
Catku lidskému citéni odpudivé pfisny. Je spojovan —
zcela nespravné — s predstavami jako chladna smrt a ti-
ché hibitovy. Tato reakce vznika z hluboce zakofenéného
materialismu lidskych smysll, z neschopnosti hledét za
to, co mohou vidét, slySet, Cichat, chutnat a hmatat. Na
pocCatku se dovede jen malokdo postavit tvafi v tvar to-
muto pojmu nesmirné Prazdnoty, aniz couvne ve strachu
a zdésSeni. Nicméné je tfeba mu celit, az se stane béz-
nym a pfijatelnym; nebot teprve pak mizeme postoupit k
nasledujicimu vysSimu stupni chapani. Bylo by totiz myl-
né vykladat vyraz Prazdnota pouze ve smyslu zaporném
a nihilistickém; at' se to zda jakkoli paradoxni, je v ném
také smysl kladny. | kdyZ je Absolutno tak vzdalené vSe-
mu, co zname jako existenci, pfesto je nelze spravné po-
psat jako nic. Ono skutecné je, i kdyZz nema individualni
existenci. Intelekt opravdu nemuze pochopit tento pojem
Prazdnoty bez tvaru a bez podoby, ktery muze vydat svdj
hluboky vyznam jen vySSi schopnosti insightu. Jestlize je
tato Prazdnota skute€nou pfirozenosti nas v8ech a jest-
lize ji néktefi v minulosti poznali, samoziejmé Ze oni se
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nestali ni€¢im, ani to, co poznali, nebylo neexistujici. Musi
tedy tato Prazdnota mit néjaky druh byti.

Neni to jisté snadné, aby naSe védomi ovladané
tvarem pfijalo predstavu, Zze Nic je rovnocenné Skutec-
nosti, Ze zakladnou, na které je vybudovana vesSkera na-
Se zkuSenost bdélého stavu, stavu snu a spanku, je
Prazdnota a nikoli pevna, ve své podstaté hmotna latka;
ale kdyz to jednou dikladné pochopime, pochopime ta-
ke, Ze to feSi konecnou zahadu existence. Musim vSech-
no popfit, dfive nez muzeme vSechno pochopit. Musime
nejdfive nalézt a pfesvédcCit se, Ze NejvySSi neni tim ani
onim, nez mUzeme poznat, ¢im to a ono skutecné je.
Nejvy$Sim nem0ze byt nic, co je zméfitelné, nic, co je
konecné, nic, co je utvofené. Konecny pojem vSeho Ize
pochopit jen vylou€¢enim vSeho, co je pomijejici, a popfFe-
nim vSeho, co je znamé. Prazdnotu skute¢né nelze po-
jmenovat, nebot uz samotné slovo ,prazdnota“ je zcela
zaporné a nepoukazuje na kladné ,Byti“, které naplnuje
skuteCnost, kterou zastupuje a ktera ma opravdovou, byt
tajemnou, vlastni existenci. Lidska mysl si nemize
uspésné predstavit naprostou prazdnotu, protoze, i
kdyz véri, ze vSe zjednodusila na uplnou prazdnotu,
stale zde jesté je ona sama, kdo mysli na tuto prazd-
notu. V okamziku, kdy mysli na Prazdnotu, mysl ji ve
skuteé¢nosti sama napliuje! Jiz samotnym prohla-
Senim, Zze nic neexistuje, ohlasuje mysl svou vlastni
pfitomnost. Tvrzenim, Zze vSe je temnota, prohlasuje
existenci svého vlastniho svétla. A tak nelze myslet
na pojem naprosté prazdnoty, nebot’' i kdyby vse
ostatni bylo vypusténo, zlGstane stale jesté myslici
mysl.
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Fakt, ze se Mysl jevi jako ,nic“, je pouze nasi
iluzi, nebot’ je posledni neodstranitelnou skute¢nosti,
ktera zustava, kdyz si odmyslime vSe ostatni. Pojem
naprosté neexistence je proto klamny a iluzorni.
Predstava naprostého zni¢eni je rovnéz iluzorni. |
pod zapornou myslenkou, kterou chovame, je kladny
vyznam - jemny pocit samotného €istého byti, tajem-
ny prvek védomi, jehoz pouha pritomnost nam umoz-
nuje pronést i popreni svéta. Takto zde paradoxné je
zUstatek — latka Mysli, z niz je zrozen - zustatek,
ktery dale existuje nedotéen zmizenim jednotlivych
tvari, do kterych byl do¢asné zformovan nasim c¢a-
so-prostorovym védomim a bez nichz se podoba ni-
coté, ale ve skutec¢nosti ji neni. Nebot’ vSechny tyto
vlastnosti, které jsme si takto odmysleli, jsou také
omezenim. Zustatek je Mysl ve své vlastni Cisté vniti-
ni_pfirozenosti. Takto vidime, ze je nutno predem
predpokladat, i kdyz si to neuvédomujeme, toto neko-
necné a neomezené byti dfive, nez muzeme poznat
jeho omezené a konecné projevy v sobé a kolem
sebe.

Vse, co vidime kolem sebe, povstalo z Nevidi-
telného, které proto nemize byt pouhou nicotou.
Prazdnota je prosta pouze individualnich a oddéle-
nych jevl, ne vSak univerzalni skute€¢nosti, ktera je
jejich puvodni pfirozenosti. Kdybychom odstranili kaz-

v v

buniky az k nejvysSimu clovéku, od nejmensiho protonu
az k nejvétsi hvézdé, tu nevyjadritelna tajemna Prazd-
nota, ktera by pak zlstala, by byla Mysl ve svém
Cistém, prvotnim a neprojeveném stavu. Jestlize v
Prazdnoté neexistuje nic relativniho, neni to totéz jako
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nicota. SkuteCné stale existuje, prevysujic vSechnu rela-
tivitu. Prazdnotu nesmime nazyvat neexistenci, proto-
Ze je to trvaly zaklad, v némz jsou vSechny véci zako-
fenény, zakladni bezmeznost, ve které jsou obsazeny
vSechny Zivoty.

Za smyslovym vnimanim vS§ech tvoru, za mys-
lenim €lovéka, toto jediné provzdy je. To je tedy je-
dina skutec¢na existence, vSe ostatni je pouze preru-
Sovanym jevem v ni. Stejné jako nelze skute¢né od-
délit télo clovéka od jeho mysli, tak nelze oddélit ve
skuteé¢nosti VSse béhem kosmického projevu od
prazdné Mysli. Zralé chapani musi vidét Svétovou Mysl
v téchto dvou aspektech. V obdobi svého projeveni
existuje vesmir v této Prazdnoté jako oblak na obloze;
pred timto obdobim je vSak zcela ponofen do Mysli. Mu-
zeme stopovat véci zpét k myslenkam a myslenky
zpét ke své mysli a tu opét k Nejvyssi Mysli. Mizeme
tedy fici, ze ze stanoviska bézné zkusenosti je Mysl
pri€inou vesmiru.

Psychologicky znamena Prazdnota onu distou
Mysl, v niZ je zbavena vSech zabarveni tvofivé predsta-
vivosti; ono opadnuti tvaru, pocita, chuti, vani a zvukau,
tedy opadnuti pozemského védomi; ono zmizeni svéta
pomijejicich jevl, které zanechava pouze svét trvalé sku-
teCnosti. Mysl nema ve svém prvotnim stavu Zadné pfi-
vlastky, zadné touhy, zadnou vuli, ani zadny tvar; nema
Zadnou viditelnou, vnimatelnou nebo myslitelnou indivi-
dualitu, nema Zadnou moznou velikost ani zadné pfimé-
fené jméno; neni to véc, kterou Ize uchopit rukou nebo
pochopit myslenkou. Duvod, pro¢ v naprostém tichu
prazdnoty neexistuje minulost, pfitomnost ani bu-
doucnost, vibec Zzadny ¢as, zddné prostorové rady
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ani zadné tvary, které by je naplniovaly, zadné proje-
veni nebo rozpusténi vesmiru, nalezi v tom, ze takova
€innost existuje jediné v jedincich pro jejich obrazo-
tvornost a v nich, nikoli pro Prazdnotu-Mysl. Stejné
jako existuje sen pro predstavu samu snici mysl, tak
také ani zrozeni nebo smrt, ani vasen, touha nebo
smutek nemuze byt v Prazdnoté, ale jen v_myslen-
kach, které na sebe vkladaji jedinci v ni zakofenéni.

| kdyZ chapeme fakt, Zze v8echny véci jsou men-
talni, neznamena to, Ze neexistuji; nelze povazovat pod-
statu mysli za nicotu proto, Ze je neviditelna, nehma-
tatelna a télesnym smyslim nepochopitelna. Véci se ne-
maji popirat, ale chapat. Jsou to pomijivé formy, které
pfijima vécna Podstata-Mysl. Jsou zajisté zde, ale jsou to
jevy, které jsou jako tvary odsouzené zaniknout, ale jako
podstata vécné trvat. Svét je skutecny; je zivé predvadén
nasim oCim, usim, prstum, ale pfesto neni ni¢im jinym
nez jevem! Svét je skute€ny, ale tak, jak se nam jevi,
je iluzi (majou)! Jenom kdyz pfijmeme tento paradox,
dosahneme jakéhosi stupné pochopeni. Mysl neni pouha
prazdnota, nybrZz sama prava skutec¢nost v pozadi ves$-
keré nasi zkuSenosti svéta. Prazdnota je pouhou nicotou
jen ze stanoviska materialisty, zatimco ze stanoviska
mentalisty je zakladni skuteCnosti, zakladem veSkeré
projevené existence. Je také univerzalnim stavem pred-
tim, nez univerzalni existence sama vznikne. Je sice pa-
radoxni, ale zcela pravdivé, Zze Prazdnota, tedy Zadna-
véc, kterou nikdo pfimo nezazivame, je nejvysSi skutec-
nost, kdezto VSe, Kazda-véc, coz obvykle zazivame, je
jevem v této Prazdnoté. Jev svéta vidi kazdy, ale jen
malokdo zachyti pravdu o ném. SkuteCnost svéta zavisi
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na puvodni Prazdnoté Mysli, z které vychazi a do niz se
zase nofi.

zapadniho Clovéka, je prosté pfijeti Neprojeveného jako
nejvyssi skuteCnosti. Tak jsme si navykli myslet ve vyra-
zech méritelnych tvarll a pevnych téles, ze jsme ztratili
silu myslet ve vyrazech neméfitelné beztvaré Mysli, ktera
je neviditelnou skute&nosti vSech tvarli a pevnych téles,
skrytou skalou, na niz vSe spociva. Clovék, ktery doufa,
Zze nalezne Skute¢né tam, kde neni, mezi pomijivymi
tvary a prchavymi stavy, které jsou jen jevy v mysli, misto
aby je hledal tam, kde Skutecné je, tedy v Podstaté-
Mysli, se podoba nevédomé opici, ktera se pokousi chytit
obraz meésice na vodni hladiné.

Jak se mize Neproménné stat Proménnym, Ne-
hybné pfejit do Pohybu, jak se mize Jedna Mysl projevit
tak nenadale jako mnohotvarny vesmir? Pfiroda nam
dava naznak odpovédi tim, Zze nam dala spanek. Nebot
zde sami zazivame, jak se mysl ve svém sjednoceném a
nerozdéleném stavu znenadani drobi do mnozstvi mysle-
nek a véci, kdyz pfechazi z hlubokého spanku do bdé-
lého stavu nebo do stavu snu. Jediné se déli v mnozstvi.
Individualni mysl se takto projevuje, pfesto vSak zlstava
neporusena, nezmensena a nevycerpana. Mysl se muze
projevovat riznymi zpusoby, ale, i kdyz se tyto zpUsoby
vzajemné liSi, zUstava stale nezmensenou mysli. Je to
jako ¢islo 10, které mlze byt vyjadfeno matematicky 5x2,
6+4, 20/2, 10x1, 7+3, a podobné. VSechna tato matema-
ticka vyjadfeni predstavuji sice rlizna znazornéni, ale pfi
vS8ech obménach se vzdy rovnaji stejnému vysledku —
10.
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Pochopeni této Prazdnoty je v tomto studiu
nutnym stupném a ma dvoji vysledek. Predné, tim, ze
zbavi cely vesmir veskeré jeho ,,hmotné“ substance,
zlomi nas vrozeny materialismus; a za druhé, tim, ze
zredukuje vSechny oddélené véci na zdanlivou prazd-
notu, odstrani nasi posledni omluvu pro pfipoutanost
k nim. Proto to neni pouze metafyzicky stupen pro
nase pouceni, nybrz také vychovny stupen pro nase
osvobozeni.

Tato zdanliva nicota je tajnym zakladem veSkeré
existence vesmiru, je puvodnim zdrojem, odkud se ves-
mir vynofuje, a poslednim utulkem, do kterého se vraci.
Je prvni a posledni ze vSech véci, je Ni¢im a VSim, je-
dinou trvalou skutecCnosti, jejiz pfitomnost Pfiroda vzdy
naznacuje, kterou v8ak nikdy neodhaluje. Jeji nekonec-
nost je nevyslovna, jeji existence neproménliva a jeji
tajemstvi neproniknutelné pozemskym smyslim.

Svétova Mysl se vynofila z Mysli a vesmir se vy-
nofil ze Svétoveé Mysli. Pfedlozku ,z“ zde v8ak nelze brat
doslovné; je ji pouzito jen z nedostatku lepSiho vyrazu.
Vesmir neni nikdy vné Svétové Mysli, ani ona neni mimo
Mysl. Kazda predlozka, ktera ma prostorové vztahy, je
chybna, pouzije-li se o ni. Svétova Mysl si ve svém
prvém aspektu neni védoma Niceho, kdezto ve druhém
aspektu si je védoma V3eho, nebot v prvém se vénuje
zcela sobé samé, kdezto v druhém se vénuje mysleni o
tom, co se ji jevi jako ,druhé”.

Na otazku, pro€ je vesmir tak neustale v neklidu, v
tak neustavajicim pohybu, mizeme nyni odpovédét, ze
pravé tato €innost znamena snahu bliZit se ruznymi zpu-
soby k pavodnimu stavu, z néhoz se vynofil. Tato snaha
je nevédoma témeér u vSech individualnich stredisek, ale

243



vstupuje do sebe-uvédoméni u lidské bytosti na urditém
stupni jejiho vyvoje. A tak charakter vééného-stavani-se
vesmiru prosté naznacduje, Zze za nim a v jeho pozadi
existuje vécné ticha podstata prazdné Mysli. Nebot zde
odhaluje Bozské svoji nepopsatelnou pfirozenost, neza-
stfenou mlhami a nezakrytou iluzemi.

Skuteény svét

Co je skuteCnost? Nemuze to byt néco, co zde
dnes je a zitra zmizi. Musi to byt néco, co presahuje
hranice €asu. Prvnim znakem skuteCnosti je, Zze vzdy
existuje — musi mit vé€né trvajici existenci. Proto puvodni
,Néco”“ muselo vzdy existovat a musi existovat stale. To
mulzeme nazvat nejvySsi skutecnosti. Je to nikdy nekon-
Cici zdroj V8eho. Je to Mysl.

Je tedy jasné, Ze nejvysSi existence je Mysl-sama-
v-sobé ve své ryzosti a celistvosti, mimo své pusobeni a
mimo své vytvory, v celé své bezmezné nekonecfnosti.
Ackoli mentalismus méni véci v myS$lenky, neprohlasuje,
Ze myslenky jsou posledni skutecCnosti; jsou nécim, co
tato skuteCnost konstruuje pro sebe. Mentalismus také
nehlasa, Zze védomi jak my je zname, je touto skutec-
nosti, nybrz prohlasuje, Ze je nécim, co tato skutecnost
ze sebe vydava. Jak v pozadi myslenek, tak v pozadi
Caso-prostorového védomi je jejich tajemna podstata,
ktera trva v neproménném Zde a vécném Nyni. Tato
podstata vSech véci je jedna a taz Mysl, ktera se obje-
vuje jak v egu, které véci vidi, tak v samotnych vécech.
Mysl je souhrnem veSkeré zkuSenosti, vychozim i konec¢-
nym bodem celé existence; je tim, co poznava, i tim, co
je poznavano. Presto je pro Clovéka paradoxné nezna-
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ma. Jsou-li mySlenky pomijejici, jejich zakladni latka,
Mysl sama, neni pomijejici, ale je jejich skuteCnosti, a
také stale unika nasemu mysleni. Tato nezachytitelnost
v8ak vznika spise tim, ze nevime, co mame hledat, nez
nasi_neschopnosti toho dosahnout. Metafyzika pravdy
doplniuje tento nedostatek a filosoficky insight jasné vidi
tam, kde neosvicené mysleni nevidi vubec.

Kdyz je mySlenka odtahovana od rozmanitosti
véci a fizena do nitra, aby premysilela o sobé samé,
podstupuje sviij posledni a nejvznesenéjsi ukol, ne-
bot’ jediné zde nalezne onu mystickou jednotu, ktera
je zakladem vsech véci a ktera je vSechny obsahuje.
Insight odhaluje a rozum potvrzuje, ze vSechny nescislné
objekty ve svété jsou projevy jediné latky — Mysii.

Pfistup k prazdnoté nerozliSené Mysli — k Prazd-
noté — muzeme ziskat bud mystickym transem nebo
insightem. Dé&je-li se to jenom pomoci prvého prostfedku,
pak se dotkneme pouze jejiho okraje a nase védomi sveé-
ta se po dobu trvani transu doCasné zrusSi. Proto indicti
mystici, ktefi povazuji stav transu za nejvyssSi dosazeni
Clovéka, prohlasuji, Ze vesmir je iluzorni, stinovy a ne-
skutecny. Nebot Mysl na této urovni nema pocit, Zze se
rozliSuje do oddélenych ,jastvi“ a Ze se tfisti do nescisl-
nych forem. Pfesahuje védomi kazdé jiné existence.
Nikdy nepferusSuje svou jednotu tim, Zze by sestoupila k
uvédomovani si rozmanitého a mnohonasobného svéta.
V tomto sméru je jako Clovék, ktery si neuvédomuije tisice
bunék, které se rodi a po nékolika tydnech umiraji v jeho
téle, prestoze jsou jeho tak intimni ¢asti. Je pravda, ze
formy, v kterych zazivame svét, mysl v transu nezna,
nicméné Svétova Mysl, ktera promita tyto formy a ktera
je jejich podstatou, stale existuje v Prazdnoté a stale je
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zna. To znamena, Ze mystické prohlaSeni o neskutec-
nosti svéta je jednim z téch nejistych tvrzeni, které je
nutno lingvisticky analyzovat, nema-li nas uvést do omy-
lu. Kdyz to udélame, dojdeme k jasnému vysledku, Ze
naSe zazivani jevu svéta je pomijejici, ale nase zazivani
existence svéta je v podstaté skutecné.

Néktefi orientalni mudrci (nikoli mystici) v davnych
dobach také kladli dUraz na iluzivni charakter tohoto své-
ta a zduraznovali to jako nejdulezitéjSi ¢ast své nauky.
Ale byl to pouze docCasny prostfedek, aby pomohli zakim
skoncovat s otroctvim viry v materialismus a zejména s
jejich poutem k myslence téla. Vzdyt titiz ucitelé prohla-
Sovali na pozdéjSim stupni, Ze tentyZ iluzivni svét neni
nic jiného nez tvar, ktery pfijala skutecnost. Nauka o ne-
skuteCnosti svéta byla davana zacCateCnikim a stfedné
pokrocilym v tomto hledani, aby je pfesvédcila, aby inten-
zivné obraceli svou pozornost k neviditelné skutecnosti;
byla tedy davana stejné pro svou vychovnou hodnotu,
jako proto, Ze byla pravdiva o tvarech, pfijatych zkuSe-
nosti. Byla to nauka predbézna a nikoli kone¢na; na
vySSim stupni byla pak dovolana ve prospéch nauky, ze
vSe je z jedné substance, Ze vSe je v podstaté skutecné.
Mentalismus sleduje podobny postup jako tito ucitelé:
kdyz zménil ,hmotu” v myslenky, méni myslenky v Mysl.

Metafyzické déleni na Skutecnost a Jev, na Byti a
Stavani se, stejné jako mystické déleni na Ducha a
Hmotu, Boha a lluzi, musi byt nyni spravné pochopeno,
¢im je — hypotetickym antagonismem, nikoli definitivnim.
Hledajici, ktery muze vystoupit tak vysoko, musi nyni
preskoCit i toto rozliSovani. Musi vidét vSechny véci jako
nerozdilné od plvodni Podstaty-Mysli, musi je obsahnout
v jediném uskuteCnéni s podstatou samou. Kdyz se
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vzdame tradiéniho dualistického pojmu, ktery klade Du-
cha na jednu stranu a Hmotu na stranu druhou, vzda-
vame se nejvétSiho klamu, ktery kdy ovladal mystické
mysSleni. Vyrazu ,klam“ je zde pouzito jediné z filoso-
fického stanoviska, nebot kazdy pojem ma urcity druh
pravdy na své urovni. Proto moudfi ucitelé vSech dob
sledovali metodu postupného odhalovani, vyhovujici jed-
notlivym stupfim chapani, nebot tato metoda ma ve
svych Sirokych zahybech misto pro vSechny nazory. Nej-
prostSi mentalité byl vysvétlovan vesmir pouze na zakla-
dé existence hrubé, pevné hmoty. ZralejSi mentalité bylo
dano jemnéjsi vysvétleni, které uvedlo nehmatatelny
prvek Ducha jako silu, jeZz prostupuje hmotu a aktivuje ji.
Na téchto dvou zakladnich nazorech na vesmir byly a
jsou budovany vSechny druhy obmén a uprav. Tfeti, men-
talisticky nazor vSak zacina predvadét vesmir ve vyra-
zech védomi a uci, Ze vSe, co zname, jsou pouze nase
vlastni predstavy. AvSak nakonec je pokrocila mysl uce-
na, aby se zbavila vSech téchto materialistickych, polo-
materialistickych a sloZenych pfedstav, a aby odvazné
postoupila na nejvyssi hledisko Cistého mentalismu, ktery
redukuje vSe bez vyjimky na jediny prvek — Mysl.
Asketicky mnich — metafyzik, ktery prohlasuje ves-
mir za neskutecny, ktery by z ného chtél ucinit bezcenny
stin, si plete pfedbézné stanovisko, které se snazi vy-
prostit mysl Clovéka z hmotnosti, s nejvy$Sim stano-
viskem, které se snazi hledét spiSe na jeho podstatu nez
na jeho tvar. Proto je nespravné hledét na vesmir jako na
iluzivni, ale spravné je povazovat ho prosté za to, ¢im je:
za mentalni vytvor. Pfedstavivost je silou, nalezejici Své-
tové Mysli; a proto ani ona, ani jeji vytvory nemohou byt v
nejvy8§Sim smyslu klamy. Co je iluzivni, je hmotnost své-
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ta, nikoli jeho existence. Filosofie nemuize pfijmout dua-
lismus, ktery nabozenskou nebo metafyzickou sekerou
polti svét na Ducha a Hmotu. Ten, kdo mluvi o zapase
mezi nimi, nevi, co mluvi. Dualita je iluzi mysli. Stary dua-
lismus mezi Duchem a Hmotou se pro osviceného €lo-
véka rozplyva a mizi. On chape, Ze nespofetné mnozstvi
véci je pouze pfedstavou, tedy ni€im, co by se v podstaté
liSilo od jeho mysli. Chape dale, ze kdyz veSkeré véci
jsou takto zjednoduseny na jedinou latku, neni a ani ne-
muaze byt mezi obéma rozdil. Smyslovy svét je projevem
Mysli. Neexistuje nic jiného nez Mysl. Hmota a Duch jsou
v podstaté totozné. lluze a skuteCnost jsou jen inte-
lektualni hra¢ky pro hru zacate¢nika. Dualismus je jen
pro nevédomeého. Je pouze Jedno. Kdyz pozname, Ze
Skute€né souvisi trvale se svym Jevem a zZe Jev je jeho
viélenim, kdyz chapeme, ze Mysl se predvadi Mysli
jako nezmérny vesmir, opusti nas tendence opovrho-
vat télem a opoustét svét.

Vidét svét pouze jako pomijejici bez jeho zakladni
skute€nosti je stejné neuplné vidéni, jako vidét pouze
skute€nost bez jejiho projevu — svéta. Oba jsou nerozlu¢-
né spojeny, a tak je vidi pravy insight: nevidi je ve vza-
jemném protikladu. Skuteéné a jeho vyjadieni Svétovou
Ideou nejsou koneckoncu dvé nezvratné oddélené véci,
ale nepferuSena jednota. Divame se na Skute¢né po cely
Cas, kdyz se divame na vnéjSi svét. Jenom ho vidime
jakoby z druhé ruky, nikoli bezprostfedné; vidime led, ne
vSak paru.

Toto je nejvySSi skuteCnost. Zatimco vSe ostatni
existuje relativné, toto jediné existuje absolutné samo pro
sebe, nezavisle na niCem jiném. Je to tajemny Princip,
ktery jakozto Zivot existuje v nas vSech a ve vSem kolem
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nas a ktery jakozto Mysl je zakladem celého naseho uvé-
domovani si téchto existenci.

Existuje svét skuteéného byti, ktery ma lidstvo
teprve nalézt a milovat; to je nepsany ukol, ktery nam
zivot urcil; to je vyznam pozemské existence pro vSechny
lidi.

Ctvrté evangelium

Nahlédneme-li do Nového zakona, zejména do
&asti sepsané sv. Janem, obecné& nazyvané Ctvrté evan-
gelium, najdeme tam nékteré z myslenek této nauky,
vyjadiené jinym zpusobem. Jeho uvodni slova: ,Na po-
¢atku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha,” nas okamzité
stahuji do hlubokych vod metafyziky pravdy. Nebot' ves-
mir neni ni¢im jinym nez vysledkem boZské predstavi-
vosti. Cely svét je jen mySlenkou, udrzovanou Svétovou
Mysli. Ale sama Svétova Mysl se objevuje na pocatku
kosmického obdobi jako zafici myslenka v Mysli. Je to
prvni a posledni ze vSech moznych pfedstav, jedna pred-
stava, ktera obsahuje a zahrnuje vSechny ostatni pred-
stavy, necht’ jsou jakkoli rozmanité.

Kazda predstava v sobé zahrnuje pfrislusny
vyznam. Vyznamem univerzalniho procesu, tim, co dava
smysl| veSkeré existenci a takto ji nakonec spasi, je Své-
tovd Mysl. Kromé toho, slova jsou vyrazem pfedstav.
Slovo je znamenim nebo zvukem, ktery zastupuje pred-
stavu. Proto je Svétova Mysl ve vété sv. Jana oznacCena
,Slovem®.

Uvazme dale, Ze kdyz jsou lidské rty zaviené a
tiché, je ticho a necinnost. To pfedstavuje nevyslovné
ticho a naprostou necinnost Mysli-samé-v-sobé, stejné
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jako Svétové Mysli ve stavu mezi dvéma kosmickymi
obdobimi. Kdyz se tytéz rty oteviou a promluvi, ticho je
preruseno a mluvené slovo vychazi. To pfedstavuje za-
Catek kosmického cyklu, kdy se objevuje Svétova Mysl a
samovolné znovu zacina tvofiva ¢innost. AZ do té doby
spoCivalo NejvySSi ve svém vlastnim tajemném bez-
¢asém a bezprostorovém byti nepferuSovaném dénim, a
proto nepferuSovaném jakymkoli postupem minulosti, pfi-
tomnosti a budoucnosti. Ale projev univerzalni Cinnosti
znamena vstup jedné Casti NejvysSiho do Casu. To zna-
mena: soucasné se svym vlastnim vynofenim udrzuje
Svétova Mysl v zajmu svych tvorl mysSlenku ¢aso-pros-
torového fadu. Odtud jadrna véta sv. Jana: ,Na pocatku
bylo Slovo.*

Mysl je zakladni podstatou vSeho, kazdé pred-
stavy, od samotné Svétové Mysli doll. Proto ji Jan klade
na stejnou uroven s nejvySSim vyrazem, ktery zna, s vy-
razem ,Buh“. A nyni, zda Sila, kterou nazyvame Své-
tovou Mysli, spociva skryta a latentni v nesmirné a abso-
lutni podstaté, z niz periodicky vychazi podle nezméni-
telného zdkona svého vlastniho byti, nebo zda se cinné
zaméstnava vyzarovanim vesmiru, vzdy je stejné ne-
oddélitelna od této pfedstavy, jako je neoddélitelny jiskFici
tfpyt od brouSeného diamantu. Ona vzdy zUstava s Mysli.
Proto Jan fika: ,,A to Slovo bylo u Boha.*

Zjistili jsme jiz dfive, Ze Zivot a mysl jsou dvojcaty,
Ze nesmirny proud energie, ktery se projevuje v ne-
sCislnych rozmanitych tvarech vSude ve vesmiru, je jed-
nou stranou mince, jejiz druhou stranou je védomi. Proto
Jan pokracuje: ,V ném byl Zivot; a Zivot byl svétlem lidi.”
Nebot Svétova Mysl poskytuje svym prostfednikem —
Nadja — jak Zivot, tak védomi svému promitnuti, osobé.
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To je vS8ak pouze lidska aplikace této pravdy. Existuje
také aplikace univerzalni. Kdyz se pohybem karmického
kyvadla vesmir opét pohybuje zpét a rozklada se, vraci
se do rozlozeni také Svétova Mysl, ale jen ve svém
aspektu udrzovatele tohoto vesmiru. Svétova Mysl, jako
inteligence v pozadi vesmiru, ktera ho uvadi v €innost, se
objevuje a mizi spolu s jeho projevenim. VSe, co zUstava
mezi dvéma kosmickymi cykly, je jenom jeji podstata —
Mysl. Vesmir je promitnutim Svétové Mysli, ale ona sama
je také promitnutim byt prvotnim a spontanné samovolné
vznikajicim. Proto Svétova Mysl jako takova existuje pou-
ze v prubéhu vsech téch milionu let, co existuje vesmir.
Vlychazeji a zapadaji oba spole¢né. Cely vesmir existuje
tedy puvodné jako zarodek uvniti Svétové Mysli a Své-
tova Mysl zase existuje jako zarodek uvnitf Mysli. Tuto
analogii nelze vSak vést pfiliS daleko, nebot’ je zde pfi-
nejmensim jeden dullezity rozdil. Mysl nedéla nic, aby
dala vznik Svétové Mysli, ale Svétova Mysl se objevuje
samovolné a periodicky sama sebou, podle vé¢ného za-
kona, kdezto vesmir je vyzaren vilastni ¢innou silou Své-
tové Mysli. Kdyz vSak tato sila opét zanikne, stava se
ryzim tichem Mysili.

Postupné odhalovani nebo vyvoj vesmiru je sku-
teCnym postupnym projevovanim Svétové Mysli samé,
souhrou jejich vlastnich mentalnich projekci. Tak pravi
Jan: ,VSechny véci byly jim ucinény (tj. projeveny).“ Je
pozoruhodné, Ze Jan nefika, Zze vSechny véci byly uci-
nény Bohem. Pro¢ to nefika, by mélo byt jasné z pred-
chazejicich slov, nebot Mysl je skryta ve véném klidu.
Mysl ve své vlastni pfirozenosti je ne€inna a sobéstacna,
nepotiebuje nic, ani vlastni sebe-vyjadfeni; trva naprosto
sama v sob& a pro sebe. Cinny a vyjadtujici princip je
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néco, co vznika z ni, Svétova Mysl, ,Slovo“. Nesmime si
myslit, Zze Svétova Mysl byla umysIné stvofena Mysli. To
by byla nespravna predstava. Musime chapat puvod
Svétové Mysli jako sebe-zrozeni; vznikla sama od sebe.
Pfed zaCatkem kosmického cyklu neexistuje do-
slovné nic, ani zadné tvary jakéhokoli druhu, ani zadné
védomé bytosti. To Ize symbolicky popsat jako temnotu
noci. Pak by byl zacatek obdobi symbolizovan vychodem
slunce a jeho €innost dennim svétlem. MuzZeme si pfed-
stavit svételny bod, objevujici se v této nekonecné tem-
noté a rozpinajici se jako stale se rozsifujici kruh. Ne-
existuje nic, kromé nasich vlastnich omezeni, co by
zastavilo tento proces rozpinani, pokracujici po celou ne-
koneCnost a po celou vécnost v nasi predstavé. V této
analogii je prvotni bod svétla Svétovou Mysli pfi svitani
jejiho projeveni, kdezto stale se rozpinajici kruh je vesmir
jakozto proces Stalého Stavani se. Cely vesmir existuje
potencialné v tomto bodé; aby byla obhajena tato moz-
nost, je nutno aplikovat nase studium o iluzornosti pros-
toru. Vesmir se tedy neustale rozSifuje a zvétSuje, az za-
pocne opacny proces a kosmicky cyklus se vyCerpa a
konecné uzavie. Nesmirny ocean svétla se nakonec
stahuje, aZ se opét stane bodem. Pak i tento bod zmizi.
Miuvili jsme o téchto vécech jako o symbolickych.
V této analogii je v8ak jistd opravdova realita, nebot tvo-
fiva energie Svétové Mysli je silou, jejiz hrubsi projev
zname jako rGzné energie fyzického svéta. Svétlo je
prvni z téchto energii. Tyto sily jsou vskutku radiacemi
(vyzafovanim) svétla. Toto prvotni Svétlo je napfiklad
prvotni zdroj zhavych mlhovin a atmosférické elektfiny.
(Tedy transcendentalni vnimani a laboratorni objevy se
setkavaji a vzajemné potvrzuji. Opravdu Zzijeme ve ves-
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miru ze svétla. Toto tvrzeni nelze pochopit, dokud ne-
pochopime, Ze jsou dva druhy svételného zareni: 1) vi-
ditelné, 2) neviditelné. Viditelné svételné paprsky, které
tvofi ¢ast naSi bézné zkusenosti, jsou slabé a rozptylené
proti vysokofrekvenénim paprskim, jako jsou ultrafialove,
rentgenové, gamma a kosmickeé, které proudi celym
prostorem. Slova ,svétlo“ uziva tedy moderni fyzika v Sir-
Sim smyslu nez jen ve smyslu svétla viditelného. Spek-
trum, které mizeme vidét, tvofi jen nepatrny zlomek celé
fady elektromagnetickych radiaci. Nesmime proto ne-
spravné vykladat toto slovo zuZenim jeho vyznamu pou-
ze na pojem, odvozeny z naSi lidské smyslové zkuSe-
nosti.)

Podle nauky, kterou zde podavame, tato stale
zarici posledni energie, toto nevyCerpatelné vyzarovani z
nejvy8Si skute€nosti Mysli je Svétova Mysl. Ona je Pu-
vodni Svétlo, naSe Slunce je pouze jeho jednim vyrazem.
Z ni pochazi ve vesmiru vSe, bez jediné vyjimky. Proto
mystici, kterym se podafilo dosahnout povzneseni opros-
téného od smysla, nékdy skuteéné vidi toto zafici Svétlo,
bud jako bod v srdci, jako zablesk v Cele, nebo jako
vSezahalujici ocean. Takova vize, je-li autenticka, je vzdy
doprovazena velkou blaZenosti, ale zfidka se opakuje,
kdyZ byl jeji vyznam pochopen.

Poznatky, kterych jsme dosahli, mizeme shrnout
takto: Lze myslit na zakladni podstatu jakékoli a kazdé
existence jako na ryzi Mysl, kdyz je v klidu, a jako na
Svétovou Mysl, kdyz je v pohybu; Mysl existuje v sobé
samé a pro sebe samu, kdezto Svétova Mysl existuje ve
svych projevenych, kone¢nych bytostech a pro né; Mysl
neudrzuje zadny pfedmét nebo druhou véc ve svém vé-
domi, kdezto Svétova Mysl projevuje svou kosmickou
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ideu, jako by to bylo néco ,jiného“ nez ona sama; a Mysl
zustava nepretrzité a bez€asové stejna, kdezto Svétova
Mysl je €inna po uzasné dlouha obdobi béhem kosmicke-
ho projevu a pak se vraci do latentniho stavu podle ne-
zménitelného zakona vrozeného své prirozenosti. Podle
mentalismu délka kazdého kosmického obdobi tvofi jed-
nu vécnost. Jediné v tomto smyslu mizeme fici, ze je
vesmir véény. A protoze Svétova Mysl samovolné vznika
a mizi s vesmirem, je rovnéz vécna v témze smyslu.

Ackoli Svétova Mysl sama presahuje vSechna na-
Se lidska méfitka €asu, a to jak stavu bdélého, tak stavu
snu, maji prece tato ¢asova poradi pro ni vyznam a du-
lezitost kvdli jejimu potomstvu. Kdyz mysli na sva pro-
jeveni pro jejich prospéch, jeji vlastni stav neni bezcCasy,
protoZze bez€asovost neni totéz, jako souhrn nesmirné
rozmanitych Casovych sledll. Presto vSak se Svétova
Mysl nikdy nezapomina v nescislnych tvarech, které pfi-
jima; zaziva vzdy plnou miru svého vlastniho blazeného
klidu. Paradoxné a lidskému intelektu nepochopitelné je
si souCasné védoma sama sebe jakozto Cistého principu
Mysli. Svétova Mysl jako takova trva vécné a pronika
vSude.

Shrnuti kapitoly

Svétova Mysl neexistuje oddélené vedle vesmi-
ru, ale v ném, a jakozto on. Svét nebyl libovolné stvo-
fen vnéjsSim zasahem, nybrz se periodicky rodi ze se-
be samého skrytou €innosti karmickych sil podle nej-
vysSiho zakona. Zaznamy vsech objektl ve vesmiru
spocivaji latentné ve vnitinich hlubinach Svétové
Mysli, dokud se nestanou aktivni vSeobecnym ptiso-
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benim karmy, kdyz jsou promitany ven na znamou
Caso-prostorovou uroven, kterou nazyvame fyzickym
svétem. Sled svétli je nejen samoc€inny, ale také sebe
urcujici.

Kdyz insightem plné pozname podstatu nej-
mensiho mravence, pozname rovnéz podstatu celého
vesmiru; nebot’ latka mysli, ktera je za tvarem mra-
vence, je jedna a taz latka mysli, jako ta, ktera je tva-
rem vesmiru. Svétova Mysl je svétem. Vesmir je tedy
pouze sebezvnéjSnénim Svétové Mysli, ktera existuje
sama o sobé a nepotrebuje nic, v éem by sidlila, ani
zadnou ,,hmotu“, ze které by tvorila vesmir. Mysl ve
své ryzi nejvyssi jediné esenci je substanci vesmiru.

Mentalismus nam takto usnadnuje pochopeni
tri velkych pravd. Za prvé, ze vesmir je projevenym
Bohem; za druhé, ze Buh musi byt imanentni (obsa-
Zzeny) ve svété prave tak, jako nase mysl je imanentni
(obsazena) v kazdé nasi myslence; za treti, ponévadz
vesmir ma v pozadi mysl, nemize byt nesmysinou
zalezitosti, ale musi mit odpovidajici vyznam.

Jaky druh vjemu, jaky druh védomi ma Svétova
Mysl? Je marné snazit se zodpovédét tuto otazku,
pokud nezménime zpusob, kterym pohlizime na ¢as a
na prostor. Nekoneéna Svétova Mysl vidi vesmir v
sobé a sebe ve vesmiru. Je si dobie védoma toho, co
se déje zde dole. Jeji védomi je dokonalé; to zname-
na, ze obsahuje veskeré mozné casové rady. Je tedy
nespravné domnivat se, ze to, co je nyni pro nas
mrtvou minulosti, je také mrtvou minulosti pro Své-
tovou Mysl. Ona vidi vesmir nejen postupné, nybrz
také soucasné. Tento stav, tuto vyssi dimenzi, v niz
minuly, pfitomny i budouci €as jsou rovnopravné, sa-
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mozirejmé jiz nelze nazyvat ¢asem v lidském slova
smyslu.

Jaké jsou prostorové vjemy Svétové Mysli?
Pravé tak, jako kdyz vstoupime do siné béhem kon-
certu, mizeme jedinym aktem pozornosti obsahnout
svym koneénym zpusobem samotnou halu, zastupy
posluchacl i tény hudby, a pfritom davat pozor na
chlizi ulickou ke svému sedadlu, tak miize Svétova
Mysl obsahnout svym nekoneénym zplsobem cely
vesmir jedinym aktem své vlastni pozornosti, muze
ucinit vSe a kazdého v ném obsahem svého védomi.
Védomi Svétové Mysli zahrnuje VSE; jinak by ne-
mohla byt tim, ¢im je. Svétova Mysl vnima svét, aniz
je nucena vnimat jej po ¢astech a kusech, jako to
délame my lidé; vnima tedy souhrnné, udrzujic vse v
jediné ohromné vizi. To znamena, ze ¢asti jsou vidé-
ny ve svém pravém vztahu nejen jedna k druhé, ale
predevsim ve vztahu k celku.

Lidskymi méritky nemizeme spravné posuzo-
vat védomi Mysli. Pokouset se vtésnat nekonec¢nou
Svétovou Mysl do naseho malého okruhu koneéné
Caso-prostorové zkusenosti je nefilosofické. Proto
bychom si neméli stézovat, ze jedna z nasSich zadosti
(aby Svétova Mysl odhalila naSemu védomi postup a
zpusob své univerzalni ¢innosti) je prehlizena.

| kdyz mentalismus méni svét v predstavu, ne-
méni v predstavu skute¢nost. Tak prichazime k prob-
Iému vlastni pfirozenosti Svétové Mysli. Po problému
,hmoty“ je to nejhlubsi a nejskrytéjsi problém, ktery
stoji pfed nami. A protoze Svétova Mysl je zakladnim
zdrojem vseho, je rovnéz zakladnim klicem ke vSe-
mu. VSechny lidské bytosti jsme totiz prevedli na
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bunky v této Svétové Mysli a vSechny ,hmotné“
predméty na myslenky, spolecné obéma vytvarené.

Stejné jako ma kazda lidska bytost zevni zivot
¢innosti v bdélém stavu a vnitrni zivot pasivniho
bezesného spanku, obdobné ma Svétova Mysl také
dvoji zivot. Jeji zevni a ¢inny zivot je samoziejmé
spojen s projevenim vesmiru. Co je jeji vnitini a pa-
sivni existence? Jednota takzvaného ,,nevédomého*
a védomého jastvi v ¢lovéku nam dava jak kli¢ k jed-
noté téchto dvou aspekti Svétové Mysli, tak také
obraz toho, éemu se skuteéné podoba. Clovék muze
obratit svlij mentalni pohled ven, kde vidi zlomek
vesmiru prostirajiciho se pred nim; nebo jej muze
obratit do nitra v hlubokém spanku, kde nevidi vibec
nic, jsa zaujat sam sebou. Podobné mize Svétova
Mysl| hledét ven a pozorovat své vlastni projevené
ideje; nebo muze hledét do nitra a byt pohrouzena do
svého vlastniho jastvi, jsouc zcela zbavena téchto
predstav. Ale tato analogie nepredstavuje celou prav-
du. Kdyz c¢lovék vstoupi zcela do sebe, upadne do
bezvédomi. Svétova Mysl vSak zlstava v trvalé, vé-
domé, bezCasé a bezprostorové sebe-kontemplaci,
jako ryzi a absolutni Mysl.

Mysl| tedy projevuje dva aspekty: prvni jako
sebe-kontemplujici, v némz si je védoma jediné sama
sebe; druhy sebe-vyvojovy, v némz postupné pro-
jevuje svét a tak omezuje svuj vlastni zivot a védomi.
Prvni aspekt je ryzi Mysl-sama-v-sobé. Druhy aspekt
je Mysil, stojici v nerozluéném vztahu k vesmiru. Prvy
aspekt nazyvame Mysl, druhy Svétova Mysl, ale oba
jsou skutec¢né jednim. Mizeme dojit ke spravnému
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pojmu Boha jen tim, ze o ném premyslime timto dvo-
jim zpusobem.

Psychologicky lze toto vSe shrnout takto: Kdyz
Mysl prijima tvary a vlastnosti, je vécmi samymi.
Kdyz je soustiedéna jako individualni pozorovatel
téchto predvadénych predmétd, je ,jastvim“. Kdyz je
soustiedéna jako pozorovatel, pozorujici prostred-
nictvim ,Nadja“ vSechny tyto nescisiné oddélené po-
zorovatele, je Svétovou Mysli. Kdyz je v pasivnim
klidu, je sama sebou, Mysli. Vesmir nemiize jinak nez
se pohybovat od Mnozstvi k Jedinému. Proto sméru-
je veskery zivot na konec ke vzneSenému vyvrchole-
ni posvatné Jednoty.

MlGzeme stopovat véci zpét k myslenkam a
myslenky zpét ke své mysli a tu opét k Nejvyssi
Mysli. Mizeme tedy fici, Ze ze stanoviska bézné zku-
Senosti je Mysl pri€inou vesmiru. A tak kdyz je mys-
lenka odtahovana od rozmanitosti véci a fizena do
nitra, aby premyslela o sobé samé, podstupuje svuj
posledni a nejvznesenéjsi ukol, nebot’ jediné zde na-
lezne onu mystickou jednotu, ktera je zakladem
vSech véci a ktera je vSechny obsahuje.

Hodnota kosmické aktivity spodiva ve vsSe-
obecném sméru vzhiiru, kterym se pohybuiji jeji indi-
vidualni_strediska. Univerzalni pohyb je uréen k to-
mu, aby pozvedal zivot a inteligenci ke stale vySSim
urovnim. To je bezprostiedni a vrozeny ucel v jeho
pozadi. Vyvoj svédomi, které potlacuje jastvi, a roz-
voj vysSiho védomi jsou hlavni cile a nejlepsi hod-
noty, které Priroda v ¢lovéku vyviji.
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